-2.
aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 9. Mai 2019 fur Recht erkannt:

Der Bebauungsplan ,Nérdlich der Darmstadter Strake, 1. Anderung“ der
Gemeinde Bickenbach ist unwirksam.

Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Antrags-
gegnerin wird nachgelassen, die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung
in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages
abzuwenden, wenn nicht zuvor die Antragsteller Sicherheit in Hohe von
110 % des jeweils vollstreckbaren Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand
Die Antragsteller wenden sich gegen den Bebauungsplan ,Nérdlich der Darmstadter

Strafe, 1. Anderung®.

Sie sind je zur Halfte Eigentimer des Grundstiicks Gemarkung Bickenbach, Flur 1,
Flurstiick 84/4 (Bachgasse 15c). Das Grundstiick ist mit einer Doppelhaushélfte bebaut,
die von den Antragstellern selbst bewohnt wird. Es befindet sich im Geltungsbereich

des streitgegensténdlichen Bebauungsplans.

Sudlich des Grundstiicks der Antragsteller befindet sich eine innerstadtische Griinfla-
che. Im urspriinglichen Bebauungsplan ,Noérdlich der Darmstadter Stra3e* vom 16. Ok-
tober 1993 ist dieser Bereich mit einer Flache von 4.200 m? als ,Private Griinfliche —
Garten” festgesetzt. Insgesamt hat die Griinfliche eine GroRe von etwa 5.100 m?, ist

unbebaut und mit Gras, Blischen sowie Badumen bewachsen.

Am 8. September 2016 fasste die Gemeindevertretung der Antragsgegnerin den Auf-
stellungsbeschluss zum streitgegensténdlichen Bebauungsplan. Der Aufstellungsbe-
schluss wurde am 20. September 2016 im ,Darmstadter Echo® bekannt gemacht. Hierin
wies die Antragsgegnerin darauf hin, dass der Bebauungsplan im beschleunigten Ver-
fahren nach § 13a BauGB aufgestelit werde und von einer frithzeitigen Unterrichtung
und Erérterung nach § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB gemaf § 13a Abs. 2 Nr. 1 i.V.m.
§ 13 Abs. 2 Nr. 1 BauGB abgesehen werde. Am 13. Oktober 2016 fand eine Information

der Einwohner im Rahmen einer Birgerversammliung statt.
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Die offentliche Bekanntmachung der férmlichen Offenlage erfolgte am 19. Dezember
2016 im ,Darmstéadter Echo”. Die férmliche Offenlage selbst fand in der Zeit vom 27.
Dezember 2016 bis zum 27. Januar 2017 statt. Parallel dazu wurden die in ihrem Auf-
gabenbereich beriihrten Behoérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange beteiligt.

Mit Schreiben vom 9. Dezember 2016, vom 23. Januar 2017 und vom 27. Januar 2017

brachten die Antragsteller Einwendungen gegeniiber dem Bebauungsplanentwurf vor.

Am 9. Marz 2017 fasste die Antragsgegnerin den 1. Abwagungsbeschluss. Es wurde
der Beschluss gefasst, den Bebauungsplanentwurf noch einmal zu &ndern und erneut
offentlich auszulegen. Die Antragsgegnerin beschloss dabei, die Méglichkeit der Stel-

lungnahme auf die Anderungen des Bebauungsplanentwurfes zu beschrénken.

Die erneute o6ffentliche Auslegung erfolgte vom 20. November 2017 bis zum 20. De-
zember 2017 und wurde zuvor im ,Darmstadter Echo® in der Ausgabe vom 13. Novem-
ber 2017 bekannt gemacht. In der Bekanntmachung wurde darauf hingewiesen, dass
Stellungnahmen nur zu den gegeniber der 1. 6ffentlichen Auslegung geanderten oder
erganzten Teilen vorgebracht werden kénnten. Parallel zur erneuten Blrgerbeteiligung
beteiligte die Antragsgegerin die in ihrem Aufgabenbereich beriihrten Behérden und

sonstigen Trager 6ffentlicher Belange.

Mit Schreiben vom 19. Dezember 2017 hielten die Antragsteller an ihren bisherigen

Einwendungen fest.

In der 6ffentlichen Sitzung vom 25. Januar 2018 befasste sich die Gemeindevertretung
der Antragsgegnerin mit den weiteren eingegangenen Stellungnahmen und beschloss

den Bebauungsplan als Satzung.

Nach Ausfertigung vom 31. Januar 2018 machte die Antragsgegnerin den Satzungsbe-
schluss am 23. Februar 2018 im ,Darmstédter Echo” &ffentlich bekannt.

Mit Schriftsatz ihres Bevollméchtigten vom 23. Méarz 2018, eingegangen bei Gericht am

selben Tag, haben die Klager einen Normenkontrollantrag gestellt.
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Zur Begrindung filhren sie aus, dass beide Hinweisbekanntmachungen der Antrags-
gegnerin im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung nicht die notwendige AnstoRfunktion
erflllt hatten. Der Geltungsbereich des Bebauungsplans sei nicht vollstandig und wider-
spruchsfrei angegeben worden. |In der textlichen Beschreibung des Geltungsbereichs
des Bebauungsplans fehlten aus der Flur 1 das Flurstiick 89/2, 85/4 und eine Teilflache
des Flurstiicks 55/1. Diese Flachen wirden tatséchlich Giberplant, seien in der textlichen
Beschreibung des Geltungsbereichs jedoch nicht angegeben. Insoweit bestehe ein Wi-

derspruch zwischen der abgedruckten Plankarte und der textlichen Beschreibung.

Ferner fehle in beiden Hinweisbekanntmachungen die Angabe der verfligbaren Arten
umweltbezogener Informationen. Zwar sei im beschleunigten Verfahren nach § 13a
BauGB ein solcher Hinweis entbehrlich, jedoch hatten die Voraussetzungen fir die
Durchfiihrung des beschleunigten Verfahrens nicht vorgelegen. Tatbestandliche Vo-
raussetzung sei, dass die Gemeinde eine MaRnahme der Innenentwicklung verfolge.
Das sei nicht der Fall, wenn AulRenbereichsflachen einbezogen wiirden. Auf den ersten
Blick handele es sich zwar bei dem (iberplanten Bereich nicht um einen AulRenbereich
im Sinne des § 35 BauGB, sondern um einen qualifiziert beplanten Bereich im Sinne
des § 30 Abs. 1 BauGB, da hier der Bebauungsplan ,Nérdlich der Darmstadter Strae”
vom 16. Oktober 1993 existiere. Dieser urspringliche Bebauungsplan enthalte jedoch
keinen Ausfertigungsvermerk und sei mithin unwirksam. Auf der Planurkunde befinde
sich kein Ausfertigungsvermerk. In der Verfahrensleiste des Bebauungsplans sei zwar
das Datum des Satzungsbeschlusses vermerkt, dieser Vermerk sei auch mit Datum,
Siegel und Unterschrift versehen, was jedoch nicht die Identitat der anzuwendenden
Norm und ihres Inhalts mit dem vom Normgeber beschlossenen inhalt bestitige. Der
Ausfertigung- bzw. Verkiindungsmangel habe die Unwirksamkeit des urspriinglichen
Bebauungsplans zur Folge. Von der Unwirksamkeit des urspriinglichen Bebauungs-
plans ausgehend handele es sich bei der ausgedehnten Grinfliche im Zentrum des
Plangeltungsbereichs um einen so genannten AuRenbereich im Innenbereich (,Aulen-
bereichsenklave®). Aufgrund ihrer Ausdehnung kénne die Grinflache nicht mehr dem
Bebauungszusammenhang zugerechnet werden, sie stelle sich mit anderen Worten
nicht als Bauliicke im Sinne des § 34 Abs. 1 BauGB dar. Die Antragsgegnerin kénne
sich auch nicht ersatzweise auf § 13b BauGB berufen, da dessen tatbestandliche Vo-

raussetzungen nicht vorlagen.
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Die Hinweisbekanntmachung vom 13. November 2017, welche im Rahmen der erneu-
ten beschrankten Offentlichkeitsbeteiligung erfolgt sei, habe nicht die Wochenfrist des
§ 3 Abs. 2 Satz 2 i.V.m. § 4a Abs. 3 Satz 1 BauGB eingehalten. Die Wochenfrist fir die
Bekanntmachung sei eine Ereignisfrist im Sinne des § 187 Abs. 1 BGB. Der 13. No-
vember 2017 sei ein Montag gewesen, so dass die Wochenfrist erst am darauffolgen-
den Dienstag zu laufen begonnen und am Montag, den 20. November 2017 geendet
habe. Mit der Offenlage hatte daher frihestens am Dienstag, dem 21. November 2017,

begonnen werden dirfen.

Ferner sei die Offentlichkeitsbeteiligung vom 20. November 2017 bis zum 20. Dezem-
ber 2017 auch deswegen nicht ordnungsgemaf durchgefihrt worden, weil die Antrags-
gegnerin von der Méglichkeit Gebrauch gemacht habe, die Stellungnahmen auf die vor-
genommenen Anderungen zu beschrinken. Diese Entscheidung sei bereits ermessens-
fehlerhaft gewesen. Ferner seien die vorgenommenen Anderungen nicht volisténdig im
Bebauungsplanentwurf kenntlich gemacht worden. Nach § 4a Abs. 3 Satz 2 BauGB
kénne bei erneuter Beteiligung bestimmt werden, dass nur solche Stellungnahmen zu-
lassig seien, die sich auf die gednderten oder erganzten Teile bezégen. Bei der Wahl
dieser Verfahrensbeschrankung sei hierauf in der erneuten Bekanntgabe nach § 3 Abs.
2 Satz 2 BauGB hinzuweisen. Die Entscheidung dariiber, ob das inhaltlich einge-
schrankte Verfahren nach § 4a Abs. 3 Satz 2 BauGB durchgefiihrt werde, sei eine Er-
messensentscheidung, die durch Beschluss der Gemeindevertretung ergehe. Bei der
Ermessensausilbung sei zu beachten, dass die Beschrankung nur zuldssig sei, wenn
die Anderungen selbst und ihre Auswirkungen abgrenzbar seien. Diesen Anforderungen
geniige die Ermessensentscheidung der Antragsgegnerin nicht. Die Anderungen seien
zahlreich und betréfen samtliche Teilgebiete des Bebauungsplans. Anderungen seien
sowohl in den textlichen als auch in den zeichnerischen Festsetzungen vorgenommen
worden. Dadurch werde das gesamte Gefilige des Bebauungsplans betroffen. Eine
raumliche und inhaltliche Abgrenzung sei nicht méglich, die Beschrankung sei daher

ermessensfehlerhaft gewesen.

Zudem seien die Anderungen gegeniiber der vorangegangenen Fassung des Bebau-
ungsplanentwurfs nicht hinreichend kenntlich gemacht worden. Dies sei jedoch fur die
ordnungsgeméaRe Durchfiihrung einer erneuten Offentlichkeitsbeteiligung, bei der die
Stellungnahmen auf die Anderungen beschrankt seien, zwingend erforderlich. Fur die
Félle des § 4a Abs. 3 Satz 2 BauGB bedeute dies, dass eine ausreichende Birgerbetei-
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ligung durch die erneute offentliche Auslage des gednderten Planentwurfs nur dann
sichergestellt sei, wenn der Birger aus den ausgelegten Planunterlagen hinreichend
klar ersehen kénne, welche Anderungen gegenilber der urspriinglichen Planung vorge-
nommen worden seien. Anderenfalls sei ihm die gesetzlich eingerdumte Mdéglichkeit,
Bedenken und Anregungen bezogen auf die gednderten Teile der Planung geltend zu
machen, erschwert. Diesen Anforderungen geniige der im November 2017 offengelegte
Planentwurf nicht. Die Antragsgegnerin habe zwar in den textlichen Festsetzungen die
zwischenzeitlich — mithin seit der ersten Offenlage — vorgenommenen Anderungen rot
hervorgehoben. Obwohl jedoch auch eine ganze Reihe Anderungen in den zeichneri-
schen Festsetzungen vorgenommen worden seien, seien diese im offengelegten Be-
bauungsplanentwurf in keiner Weise hervorgehoben. Gerade weil in den textlichen
Festsetzungen und auch in der Begriindung des Bebauungsplans samtliche Anderun-
gen rot markiert worden seien, werde bei dem an der Planung interessierten Blirger der
Eindruck der Vollsténdigkeit erweckt. Die von der Antragsgegnerin gewéhlte Darstellung
lege den Schluss nahe, die zeichnerischen Festsetzungen seien gegeniiber der ersten
Offenlage nicht gedndert worden. Soweit in den Planaufstellungsakten eine Synopse
der beiden unterschiedlichen Planentwurfsfassungen mit Kennzeichnung auch der
zeichnerischen Anderungen vorhanden sei, sei davon auszugehen, dass diese Synop-
se nhicht offengelegt worden sei. Im Ubrigen seien in der Synopse zwischenzeitliche An-
derungen der zeichnerischen Festsetzung des Bebauungsplanentwurfes nicht vollstén-

dig gekennzeichnet.

Ein weiterer Verfahrensfehler liege darin, dass kein Umweltbericht erstellt worden sei.
Zwar kénne im beschleunigten Verfahren nach § 13a BauGB auch von dem Erfordernis
nach § 2a Abs. 1 Nr. 2 BauGB abgesehen werden, doch fehle es an den tatbestandli-
chen Voraussetzungen fur die Zulassigkeit des beschleunigten Verfahrens. Es liege

daher eine Verletzung des § 2a BauGB vor.

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans habe die Antragsgegnerin das Abwéagungsge-
bot gemal § 1 Abs. 7 BauGB verletzt.

Die Festsetzungen des Bebauungsplans im Teilgebiet 1 lieBen eine Wohnnutzung un-
mittelbar angrenzend an die Darmstadter Stral3e (B3) zu. Den auf die Wohnbebauung
einwirkenden Verkehrslarm der B3 habe die Antragsgegnerin entgegen § 2 Abs. 3

BauGB nicht ermittelt. In der Folge habe sie die Verkehrslarmimmissionen im Rahmen
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der Abwagung auch nicht bewertet bzw. gewichtet und auch nicht die Einhaltung der
Orientierungswerte der DIN 18005 Uberprift, was zu einem Abwégungsausfall fihre.
Dabei habe sich die Ermittlung der Bewertung des Verkehrslarms aufgedréangt. Der
Verkehr betrage werktéglich rund 13.200 KfZ/Tag, mit einem Schwerverkehrsanteil von
1,3 %. Diese Zahlen ergeben sich aus dem Nachweis der verkehrlichen ErschlieBung
von Habermehl und Follmann Ingenieurgesellschaft vom 30. November 2016 (BI. 225 ff.
d. Verwaltungsvorgéange). Ein Hinweis der Immissionsschutzbehérde (Regierungsprasi-
dium Darmstadt), dass eine Untersuchung des Verkehrslarms fiir erforderlich gehalten
werde, sei im Abwéagungsbeschluss (Bl. 69 d. Verwaltungsvorgange) zuriickgewiesen
worden. Soweit der Abwagungsbeschluss davon absehe, aktive Schallschutzmafinah-
men auszuweisen, jedoch ein Hinweis in den Bebauungsplan aufgenommen werde,
wonach der Einbau von Schallschutzfenstern empfohlen werde, erschlieRe sich nicht,
warum ohne Erkenntnisgrundlage davon ausgegangen werde, dass keine unzumutba-
ren Larmeinwirkungen an der Darmstédter StralRe entstiinden, andererseits ein solcher
Hinweis jedoch fiir erforderlich gehalten werde. Der Abwagungsfehler sei offenkundig
und habe Einfluss auf das Abwégungsergebnis.

Auch habe sich die Antragsgegnerin nicht mit den Fernwirkungen der planbedingten
Verkehrszunahme auseinandergesetzt, obwohl diese oberhalb der Schwelle der Abwa-
gungsrelevanz liege. Der Nachweis der verkehrlichen ErschlieBung von Habermehl und
Follmann Ingenieurgesellschaft vom 30. November 2016 (Bl. 225 ff. d. Verwaltungsvor-
gange) prognostiziere eine planbedingte Verkehrszunahme von 400 KfZ/Tag. Dabei sei
der Sachverstandige von einem gewerblich genutzten Flachenanteil von etwa 500 m?
ausgegangen. Weil das zu niedrig gegriffen sei, habe der Sachversténdige nachtréglich
auch die Situation mit 1.000 m? gewerblich genutzter Flache beurteilt und sei zu einem
Neuverkehrsaufkommen von 430 KfZ/Tag gelangt (Begriindung Seite 21 = Bl. 322 d.
Behordenvorgéange). Nach der Rechtsprechung des Senats sei eine planbedingte Ver-
kehrszunahme bereits ab 200 KfZ/Tag abwagungsrelevant. Diesbeziiglich sei eine Ab-

wagung jedoch unterblieben, was zu einem Abwégungsausfall fihre.

Zudem habe die Antragsgegnerin die Obergrenze des § 17 Abs. 1 BauNVO zur bauli-
chen Dichte deutlich Uberschritten, ohne eine stadtebauliche Rechtfertigung im Sinne
des § 17 Abs. 2 BauNVO daflr anzufilhren und ohne einen Ausgleich dafiir vorzuse-
hen. Fir das Teilgebiet 1 habe sich die Antragsgegnerin die Uberschreitung der Ober-
grenzen des § 17 Abs. 1 BauNVO nicht bewusst gemacht. Dies werde in dem Abwaé-
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gungsbeschluss der Antragsgegnerin vom 9. Marz 2017 deutlich. Dort sei die Antrags-
gegnerin der Fehlannahme unterlegen, sie misse bei ihrer Planung nur dann auf die
Obergrenzen des § 17 Abs. 1 BauNVO Ricksicht nehmen, wenn sie explizit eine
Grundflachenzahl oder Geschossflaichenzahl festsetze, was im Teilgebiet 1 nicht ge-
schehen sei (Bl. 83 d. Verwaltungsvorgénge). Diese Auffassung sei jedoch falsch, wie
schon der Wortlaut des § 17 Abs. 1 BauNVO zeige. Bei fehlender Auseinandersetzung
mit den Voraussetzungen der Uberschreitungsméglichkeit handele es sich um einen
Abwaégungsfehler. Flr das Teilgebiet 1 habe die Antragsgegnerin anstatt der Grundfla-
chenzahl die absolute GréRe der Grundflache im Sinne von § 16 Abs. 2 Nr. 1, 2. Alt.
BauNVO festgesetzt (GF = 1.500 m?). Die Grundstiicksflache im Sinne von § 19 Abs. 3
BauNVO im Teilgebiet 1 betrage 2.377 m?, der Quotient aus zulassiger Grundfléche
und Grundstiicksflache betrage 0,63 (GRZ). Als GroRe der Geschossflache seien 4.500
m? festgesetzt. Umgerechnet ergebe das eine Geschossflachenzahl von 1,89. Wéahrend
die fur Mischgebiete durch § 17 BauNVO vorgegebene Obergrenze beziglich der
Grundflachenzahl nur leicht (berschritten sei, bestehe eine deutliche Uberschreitung
hinsichtlich der Geschossflachenzahl. Eine stadtebauliche Rechtfertigung im Sinne des
§ 17 Abs. 2 Satz 1 BauNVO fiihre die Antragsgegnerin dafiir nicht an. Es sei im Ubrigen
auch nichts dafir ersichtlich, dass anderweitig sichergestellt sei, dass die allgemeinen
Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse nicht beeintrachtigt und
nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt vermieden wiirden (§ 17 Abs. 2 Satz 2 BauN-
VO). Die Uberschreitung der Obergrenze nach § 17 Abs. 1 BauNVO fiir ein Mischgebiet
wiege dadurch noch schwerer, dass die Antragsgegnerin flir das Teilgebiet 1 zuséatzlich
auch die Obergrenze des § 19 Abs. 4 BauNVO durch ausdriickliche Festlegungen in
den textlichen Festsetzungen aufgehoben habe. Nach der diesbeziiglichen Festsetzung
dirfe die festgesetzte Grundflache durch die Grundfldche von baulichen Anlagen unter-
halb der Gelandeoberflache, durch die das Grundstiick tiberbaut werde (die Tiefgarage
mit ihren Rampenzufahrt) bis zu einer Grundflachenzahl von 1,0 lberschritten werden.
Demgegeniiber begrenze § 19 Abs. 4 Satz 2 BauNVO die Uberbaubarkeit der Grund-
stiicke durch die Hauptnutzung zuziglich der in § 19 Abs. 4 Satz 1 genannten Anlagen
auf eine Grundflachenzahl von maximal 0,8. Auch im Teilgebiet 1.1 werde die Ober-
grenze fur ein Mischgebiet Uberschritten. Zur Begriindung dieser Uberschreitung werde
auf den urspriinglichen Bebauungsplan Bezug genommen. Es kénne jedoch nicht als
stddtebauliche Rechtfertigung dienen, dass schon der Vorgangerbebauungsplan gegen
die Obergrenze des § 17 BauNVO verstoBen habe. Im Ubrigen verkenne die Antrags-
gegnerin, dass es mit dem Anflihren einer stadtebaulichen Rechtfertigung noch nicht
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sein Bewenden habe, sondern vielmehr auch ein Ausgleich sichergestellt werden mus-
se, etwa durch Festsetzung einer von Bebauung freizuhaltenden Grinflache in rdumli-
cher Nahe. Die fiir den Ausgleich vorgesehenen MaRhahmen missten im Zusammen-
hang mit der Uberschreitung der Obergrenze erfolgen. Dafiir sei jedoch nichts ersicht-
lich, zumal der vorgesehene Ausgleich in der Begriindung des Bebauungsplans auch
ausdriicklich mit der Uberschreitung der Obergrenze verknlipft hatte werden missen.
Einer bestimmten Mafinahme erst nachtraglich die Ausgleichsfunktion zuzuweisen, sei
nicht moglich. Gleiches gelte schlielich auch fiir das Teilgebiet 2.1. Hier handele es
sich um ein allgemeines Wohngebiet, festgesetzt sei dort eine Grundflachenzahl von
0,6 und eine Geschossflachenzahl von 1,2. In der Begriindung heilRe es, dass dies er-
forderlich sei, um den vorhandenen Gebaudebestand bauplanungsrechtlich absichern
zu kénnen. Zudem sollten aber auch bei einer Neubebauung des Anwesens Geb&ude
errichtet werden kénnen, die hinsichtlich ihrer Grundrissgestaltung den heutigen Wohn-
qualitaten entsprechen. Eine solche planungsrechtliche Absicherung aus Griinden des
Bestandsschutzes sei nicht erforderlich. Jedenfalls sei fiir die Uberschreitung der Ober-
grenze kein Ausgleich im Sinne von § 17 Abs. 2 BauNVO vorgesehen. Soweit es sich
bei den aufgezeigten VerstéRen gegen § 17 BauNVO um Fehler im Abwéagungsvorgang
handele, seien diese offenkundig und héatten Einfluss auf das Abwéagungsergebnis. Die
Fehler ergeben sich aus der Begriindung und aus dem Bebauungsplan selbst, sie be-
trafen somit die duRere Seite der Abwégung und seien daher offenkundig im Sinne des
§ 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Abs. 3 BauGB.

Der Nachweis der verkehrlichen ErschlieRung sei methodisch falsch und damit eine
unzureichende Abwa&gungsgrundlage, weil der Sachverstindige ersichtlich von dem
konkreten Vorhaben des Investors ausgehe, nicht hingegen von dem, was nach den
Festsetzungen des Bebauungsplans an baulicher Nutzung zulassig wére. Ferner sei
das Gutachten nach den Anderungen des Bebauungsplanentwurfs nicht angepasst
worden, obwohl sich die Anderung auf die Grundannahmen des Gutachtens ausgewirkt
hatten. Einem konkreten Bebauungskonzept konne nicht die Angebotsplanung eines
Investors komplett zugrundegelegt werden. Solange es sich nicht um einen vorhaben-
bezogenen Bebauungsplan im Sinne des § 12 BauGB handele, musse beriicksichtigt
werden, dass ein Investor nicht daran gehindert werde, nach Inkrafttreten des Bebau-
ungsplans eine génzlich andere Bebauung zu wéhlen, solange diese den Festsetzun-
gen des Bebauungsplans entspreche. In dem Nachweis der verkehrlichen Erschliefung

von Habermehl und Follmann wiirden konkrete Zahlen (Anzahl Wohneinheiten, Brutto-
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geschossflache) und die Verteilung auf die unterschiedlichen Nutzungen wie Wohnen,
Gastronomie, Einzelhandel und Biiro (Dienstleistung) zu Grunde gelegt. Diese kénnte
nur dem Bebauungskonzept des Investors enthommen worden sein. Aus den Festset-
zungen des Bebauungsplans ergebe sich diese Grundlage nicht zwingend. Es komme
hinzu, dass das Gutachten von Habermehl und Follmann trotz der zwischenzeitlichen
inhaltlichen Anderung des Bebauungsplansentwurfs nicht liberarbeitet worden sei.
Ausweislich der Planaufstellungsakte (Bl. 229 d. Verwaltungsvorgénge) handele sich
zum Zeitpunkt der erneuten Auslage immer noch um das Gutachten mit Stand vom 30.
November 2016.

Ein weiterer Abwéagungsfehler liege im Umgang mit den Belangen des Denkmalschut-
zes. Die untere Denkmalschutzbehérde habe in zweierlei Hinsicht Bedenken gegeniiber
der Tiefgarage geduflert. Zum einen beflirchte sie, dass die denkmalgeschiitzte Ge-
samtanlage Steingasse 2, 4 / Darmstadter Strafle 14 durch die Bauausfithrung der
Tiefgarage in der Substanz geschéadigt werde. Zum anderen halte sie aber auch die
Tiefgaragenplanung an sich fir eine erhebliche Stérung und Beeintrdchtigung der
denkmalgeschiitzten Gesamtanlage. Diesen Bedenken habe sich auch das Landesamt
fur Denkmalpflege angeschlossen. In ihrer Abwéagung setzte sich die Antragsgegnerin
aber nur mit dem Problem der Beschédigung der Gesamtanlage im Zuge der Bauaus-
fuhrung auseinander. Eine Auseinandersetzung mit der Tatsache, dass insbesondere
die fertiggestellte Tiefgarageneinfahrt die denkmalschutzrechtlichen Belange erheblich
beeintrachtige, erfolge hingegen nicht. Es sei nicht ersichtlich, aufgrund welcher Belan-
ge von hoherem Gewicht die Antragsgegnerin meine, die durch die Planung betroffenen
denkmalschutzrechtlichen Belange zuriickstellen zu kénnen (Bl. 244 d. Verwaltungs-
vorgange). Der Fehler ergebe sich aus dem Protokoll des Abwégungsbeschlusses vom

25. Januar 2018; er sei mithin offenkundig.

Auch die Interessen der Antragsteller an der Beibehaltung der bisherigen Situation wiir-
den von der Antragsgegnerin im Rahmen der Abwagung nicht angemessen gewichtet.
Die Antragsteller hdtten unter verschiedenen Gesichtspunkten darauf gedrangt, die vor-
handene Griinflaiche zu erhalten. Sie hatten dabei nicht nur den Verlust der ausgedehn-
ten privaten Grinflache beklagt, sondern auch die nachteiligen Auswirkungen der durch
den Bebauungsplan erstmals zugelassen Bebauung auf dem nérdlich von ihnen gele-
genen Grundstiick. Angesprochen seien damit die bedridngende und verschattende

Wirkung der vorgesehenen Bebauung, die nachteilige Verdnderung kleinklimatischer
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Verhéltnisse und generell die hohe Bebauungsdichte. Dieselben Einwénde seien auch
von anderen Anliegern, deren Grundstiicke im und am Rand des Plangeltungsberei-
ches I&gen, erhoben worden. In der Auseinandersetzung mit den Einwanden der An-
tragsteller verweise die Antragsgegnerin in ihrem Abwéagungsbeschluss daher vielfach
auf ihre vorangegangenen Ausfilhrungen zu anderen Anliegern. Das Interesse der An-
tragsteller und der weiteren genannten Anlieger sei von der Antragsgegnerin nicht an-
gemessen gewichtet worden. Anstatt ernsthaft Planungsalternativen zu erwégen, ziehe
sie sich auf die Aussage zuriick, es bestehe kein Rechtsanspruch auf eine unbefristete
Freihaltung von Flachen. Die Antragsgegnerin verkenne, dass das Interesse der Plan-
betroffenen an der Beibehaltung der bisherigen Festsetzung (private Griinfliche)
durchaus ein abwégungsrelevanter Belang sei, der bei der Planaufstellung zu beriick-
sichtigen sei. Indem die Antragsgegnerin einen Rechtsanspruch auf unbefristeten Erhait
der Grunfliche verneine, verstelle sie sich den Weg zu einer gerechten Abwéagung.
Weder erwége sie die Beibehaltung der Griinfliche zumindest in einem Teilbereich,
noch ermittele sie die tiefergehenden Auswirkungen der von ihr zugelassenen Bebau-
ung auf die unmittelbar angrenzenden Wohngrundstiicke, sei es durch eine Schatten-
simulation oder durch eine Visualisierung der zukiinftigen Bebauungsverhéltnisse bei

voller Ausnutzung der Festsetzung des Bebauungsplans.

Ein weiterer Abwagungsfehler der Antragsgegnerin liege darin, eine véllig UberméaBig
tiberbaubare Flache selbst dort festgesetzt zu haben, wo es nach ihrem eigenen erklar-
ten Planungsziel nicht erforderlich sei. Fur das Teilgebiet 2.1 habe sie festgesetzt, dass
die Grundflache durch die Grundflache von baulichen Anlagen unterhalb der Geléande-
oberfliche, durch die das Baugrundstiick unterbaut werde, bis zu einer Grundflachen-
zahl von 1,0 Gberschritten werden diirffe. Demnach dirfe die Fidche des Plangebiets 2.1
Uber die Grenzen des § 19 Abs. 4 Satz 3 BauNVO hinaus vollsténdig versiegelt und
damit jeglicher Bodenfunktionen beraubt werden. Dies stehe im Widerspruch zum Wil-
len der Antragsgegnerin, da es im Abwéagungsbeschluss heille, dass das Gebiet 2.1
nicht zu 100 % durch Tiefgaragen unterbaut werden dirfe, wofiir eine entsprechende
Regelung in den Planentwurf aufgenommen werde (Bl. 274 d. Verwaltungsvorgénge).
Dies sei jedoch nicht geschehen. Darin liege zugleich ein Versto gegen § 1 Abs. 3

BauGB, der stets beachtlich sei.

4 ¢ 560_18_n_urteil_00000089120716.docx



-12 -

Die Antragsteller beantragen,

den Bebauungsplan der Antragsgegnerin ,Nordlich der Darmstadter Stra-
Re, 1. Anderung®, fir unwirksam zu erkléren.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Normenkontrollantrag abzulehnen.

Zur Begriindung tragt sie vor, dass die notwendige AnstoRfunktion erfiillt sei. Zwar mé-
ge ein Widerspruch zwischen der abgedruckten Plankarte und der textlichen Beschrei-
bung bestehen, jedoch sei in den amtlichen Bekanntmachungen darauf hingewiesen
worden, dass sich die genaue Abgrenzung des Geltungsbereiches aus dem ,nhachfol-
genden Kartenabschnitt ergebe. Damit sei klargestellt, dass bei etwaigen Widerspri-
chen zwischen der textlichen Aufzahlung der Flurstiicke und dem Kartenausschnitt letz-
terem der Vorrang gebiihre. Zudem sei der Fehler gemaR § 214 Abs. 1 Nr. 2 BauGB

unbeachtlich.

Auch der Vortrag der Antragsteller, in beiden Hinweisbekanntmachungen fehiten die
Angaben der verfiigbaren Arten umweltbezogener Informationen, berzeuge nicht. Im
beschleunigten Verfahren nach § 13a BauGB bediirfe es eines solchen Hinweises
nicht. Entgegen den Ausfiihrungen der Antragsteller hatten auch die Voraussetzungen
fur die Durchfiihrung des beschleunigten Verfahrens vorgelegen. Die Antragsteller wiir-
den das Tatbestandsmerkmal der Innenentwicklung in § 13a BauGB und das hierzu
ergangene Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 4. November 2015 fehlinterpre-
tieren. Das Bundesverwaltungsgericht habe ausdriicklich offengelassen, ob die Uber-
planung eines ,AuBenbereichs im Innenbereich“ dem beschleunigten Verfahren nach
§ 13a BauGB zugénglich sei. Im vorliegenden Fall kénne nicht angezweifelt werden,
dass das innerstadtische gelegene Plangebiet nach der Verkehrsauffassung zum Sied-

lungsbereich zéhle.

Soweit der Ursprungsbebauungsplan keinen Ausfertigungsvermerk enthalte, filhre dies
nicht zu seiner Unwirksamkeit. Eine ausreichende Ausfertigung des Bebauungsplans
kénne darin liegen, dass der Birgermeister anlasslich der Vorlage des Plans an die

Genehmigungsbehorde in gesonderten Verfahrensvermerken beurkunde, dass und
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wann dieser Plan éffentlich ausgelegen habe und dass und wann er von der Gemein-
devertretung als Satzung beschlossen worden sei. Genau solches sei durch die Ver-

merke vom 13. Juli 1993 auf dem Ursprungsbebauungsplan geschehen.

Dass die Hinweisbekanntmachung vom 13. November 2017 die Wochenfrist des § 3
Abs. 2 Satz 2 BauGB nicht einhalte, sondern um einen Tag unterschritten habe, sei oh-
ne rechtlichen Belang, wie sich aus dem Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts
vom 23. Juli 2013 (Az. 4 BN 36/03) ergebe. Der Zeitraum zwischen der Bekanntma-
chung der Auslegung und deren (bekannt gemachtem) Ende umfasse hier die Zeit vom
13. November 2017 bis zum 20. Dezember 2017, so dass sowohl| die Wochenfrist des §
3 Abs. 2 Satz 2 BauGB als auch die Mindestfrist von einem Monat fir die Auslegung
gemal § 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB eingehalten seien. Die Monatsfrist fur die Auslegung
habe eigentlich bereits am 19. Dezember 2017 enden kénnen, weil bei der Monatsfrist
gemal § 187 Abs. 2 BGB der erste Tag der Auslegung mit zéhle.

Ferner sei die Entscheidung, die Stellungnahmen der erneuten &ffentlichen Auslegung
des Planentwurfes nach § 4a Abs. 3 Satz 2 BauGB auf die vorgenommenen Anderun-
gen zu beschrénken, nicht ermessensfehlerhaft gewesen. Zum einen seien die Ande-
rungen oder Ergédnzungen im Hinblick auf die Auswirkungen bzw. planerischen Zu-
sammenhdnge abgrenzbar, zum anderen hétten die Blrger in zumutbarer Weise den
ausgelegten Planunterlagen entnehmen kénnen, welche Veranderung gegeniiber der

ursprunglichen Planung vorgenommen worden sei.

Die Planung gentige auch den Anforderungen des Abwagungsgebotes nach §§ 2 Abs.
3, 1 Abs. 7 BauGB. Bei der Aufstellung von Bauleitplanen seien im Rahmen der Abwéa-
gung nach § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB unter anderem die allgemeinen Anforderungen an
gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse zu berlicksichtigen. Hierzu habe der Hessische
Verwaltungsgerichtshof ausgefiihrt, dass die Planung neuer Wohngebiete sich grund-
satzlich daran auszurichten habe, dass die nheuen Wohnhéuser allenfalls solchen Pe-
geln ausgesetzt wiirden, die die Orientierungswerte der DIN 18005-1 jedenfalls nicht
Uberschritten. Dies sei hier geschehen. Sie sei nicht verpflichtet gewesen, den auf die
Wohnbebauung einwirkenden Verkehrslarm der B3 néher zu ermitteln. Es handele sich
bei dieser Innerortslage zwar um einen bereits derzeit |1armvorbelasteten Bereich, aller-
dings bestehe seit Jahren ein Durchfahrtsverbot. Auch gelte in dem betroffenen Ab-
schnitt der Darmstadter StraRe eine Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h. Eine Uber-
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schreitung des Orientierungswertes der DIN 18005-1 sei daher auch in Anbetracht des
werktaglichen Verkehrs von rund 13.200 KfZ/Tag mit einem schwer Verkehrsanteil von
nur 1,3 % nicht zu erwarten gewesen. Selbst wenn ein Abwagungsfehler vorliege, hétte
dies keinen Einfluss auf das Abwagungsergebnis und wére daher unbeachtlich. Der
Bebauungsplan wére selbst bei der festgestellten Uberschreitung der Orientierungswer-
te der DIN 18005-1 nicht anders beschlossen worden, da Malnahmen des aktiven
Schallschutzes wegen der 6rtlichen Verhéltnisse ersichtlich nicht in Betracht gekommen
seien, ebenso wenig ein Verzicht auf die Planung selbst. Im Rhein-Main-Gebiet lasse
sich kaum vermeiden, mit neuen Wohnbauflaichen auch dicht an immissionstrachtige
Nutzungen heranzuriicken. Dabei miisse auch Beriicksichtigung finden, dass der ge-
samte Planbereich zu einem innerértlichen Quartier gehdre und die Grundstiicke ent-
lang der Darmstédter StraRe zum Ortskern von Bickenbach mit den beiderseits an der
Darmstadter StraRe bzw. an den sidlichen Abschnitten der August-Bebel-Stral3e gele-
genen Geschéften und Dienstleistungsbetrieben zéhiten. Entsprechend sei nachvoll-
Ziehbar, die bereits bestehenden Strukturen aufzunehmen und planungsrechtlich als
Mischgebiet bzw. im rlickwartigen Bereich als allgemeines Wohngebiet auszuweisen.
Entsprechend habe sie sich auch nicht mit den Fernwirkungen der planbedingten Ver-
kehrszunahme auseinandersetzen miissen. Diese hielten sich ohnehin in Anbetracht
des vorhandenen werktéglichen Verkehrs von rund 13.200 KfZ/Tag und der erwarteten
Steigerung um 400 KfZ/Tag — mithin etwa 3 % — in Gberschaubaren Grenzen.

Entgegen den Ausfilhrungen der Antragsteller habe sie nicht die Obergrenze des § 17
Abs. 1 BauNVO ohne eine stéddtebauliche Rechffertigung und auch nicht ohne Aus-
gleich Uberschritten. Im Ursprungsbebauungsplan seien fiir das Teilgebiet 1.1 eine
Grundflichenzahl von 0,7 und eine GeschoRflachenzahl von 1,4 festgesetzt gewesen.
Die Begriindung zur 1. Anderung des Bebauungsplans sehe auf Seite 16 (Bl. 316 d.
Verwaltungsvorgange) vor, dass diese Regelungen zum MaR der baulichen Nutzung
auch in den 1. Anderungsplan {ilbernommen werden sollten, da auch weiterhin diese
baulichen Nutzungsméglichkeiten fiir den Teilbereich bestehen bleiben sollten. Vor die-
sem Hintergrund sei aus stadtebaulicher Sicht eine geringfiigige Uberschreitung der
Obergrenze fur Mischgebiete gemal § 17 Abs. 2 BauNVO durchaus gerechtfertigt. Es
sei zudem durch MaBnahmen im Bebauungsplan sichergestellt, dass die allgemeinen
Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse nicht beeintréchtigt und
nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt vermieden wiirden. Der Bebauungsplan ent-
halte insbesondere Festsetzungen gemaR § 9 Abs. 4 BauGB i.V.m. § 81 HBO. So sei
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unter anderem vorgesehen, dass Flachenanteile, die nicht mit Gebauden und Nebenan-
lagen bebaut seien, zu mindestens 60 % als Grunflachen anzulegen und zu unterhalten
seien. Mindestens 25 % dieser Flachen seien mit Gehdélzen zu bepflanzen. Mit der Frei-
raumplanung habe die Antragsgegnerin ausgleichende MaRnahmen vorgesehen, wel-
che die geringfiigige Uberschreitung der Obergrenze des § 17 Abs. 1 BauNVO sowohl
im Teilgebiet 1.1 als auch im Teilgebiet 2.1 rechtfertigten. Ergdnzend sei anzumerken,
dass fiir die Gebiete 1 und 2 weitere Festsetzungen getroffen worden seien, damit dort
Wohnungen lediglich in einem Umfang errichtet werden kénnten, der aus stadtebauli-
cher Sicht in dieser Innerortslage vertraglich sei und eine Ubernutzung dieser Flachen
ausschlieRe. Soweit fUr das Teilgebiet 1 in dem Beschluss der Gemeindevertretung (BI.
83 d. Verwaltungsvorgénge) tatsachlich fehlerhaft davon ausgegangen werde, dass die
Obergrenzen des § 17 BauNVO ausschlieBlich bei der Festsetzung von Grundflachen-
bzw. von GeschofRflachenzahl gelte, sei die Uberschreitung durch stadtebauliche Griin-
de, namlich die geplante Nachverdichtung zu einem attraktiven Ortskern, gerechtfertigt
und sie habe durch MalBnahmen im Bebauungsplan sichergestellt, dass die allgemei-
nen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse nicht beeintrachtigt

wiirden.

Auch liege kein Abwagungsfehler im Umgang mit den Belangen des Denkmalschutzes
vor. Der Vortrag der Antragsteller, es sei keine Auseinandersetzung damit erfolgt, dass
die fertiggestellte Tiefgaragenzufahrt die denkmalschutzrechtlichen Belange erheblich
beeintrachtige, treffe nicht zu. Dass das Gegenteil der Fall sei, ergebe sich aus dem
Abwéagungsbeschluss der Gemeindevertretung unter Nummer 3.5 (Bl. 243 f. d. Verwal-
tungsvorgénge). Sie — die Antragsgegnerin — habe sich mit dem Einwand der unteren
Denkmalschutzbehérde auseinandergesetzt, wonach die fertiggestellte Tiefgaragenzu-
fahrt die denkmalschutzrechtlichen Belange erheblich beeintrachtige. Diesen Einwand
habe sie aber mit der nachvoliziehbaren Begriindung verworfen, es sei nicht erkennbar,
dass eine unterhalb der Geldndeoberfliche durchgefiihrte Tiefgaragenzufahrt in nach-
haltiger und nicht hinnehmbarer Weise die denkmalgeschiitzte Gesamtanlage beein-

trachtige.

Auch das Interesse der Antragsteller an der Beibehaltung der bisherigen Situation sei
von ihr in der Abwagung angemessen gewichtet worden. In ihrer Sitzung vom 9. Méarz
2017 habe die Gemeindeveriretung Beschliisse gefasst, auf die im Rahmen der Abwa-

gung zum Satzungsbeschluss verwiesen worden sei. Sie habe demzufolge den Belang,
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den Griinzug zu erhalten, nicht verkannt, sondern als abwéagungserheblich angesehen.
Sie habe diesen Belang, der auf den Fortbestand der bisherigen planungsrechtlichen
Situation ziele, jedoch gegeniber ihrer gesetzlichen Verpflichtung, im Rahmen der Bau-
leitplanung mit Grund und Boden sparsam und schonend umzugehen und die Méglich-

keiten zur Nachverdichtung zu nutzen, zuriickgestelit.

Auch der weiter behauptete Abwéagungsfehler, es sei eine véllig (iberméaRige iberbau-
bare Flache selbst dort festgesetzt worden, wo es nach dem Planungsziel der Antrags-
gegnerin nicht erforderlich gewesen sei, sei nicht gegeben. Die Antragsteller wiirden
Ubersehen, dass im Gebiet 2.1 laut Bebauungsplan keine Tiefgarage zuléssig sei. Des-
wegen sei dort die Festsetzung, dass die Grundfidche durch die Grundflache von bauli-
chen Anlagen unterhalb der Gelédndeoberflache, durch die das Baugrundstiick unter-
baut werde, bis zu einer Grundflachenzahl von 1,0 Uberschritten werden diirfe, nicht

relevant.

Im Ubrigen wird zur Ergédnzung des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten

Bezug genommen auf die Gerichtsakte und die Planaufstellungsunterlagen der An-

tragsgegnerin, welche Gegenstand der miindlichen Verhandiung waren.
Entscheidungsgriinde

Der zuldssige Normenkontrollantrag ist begriindet.

A. Der Normenkontrollantrag ist zulassig.

I. Der Antrag ist statthaft. Die Antragsteller wenden sich im Wege der Normenkontrolle

gegen einen Bebauungsplan und damit gegen eine Satzung nach § 10 Abs. 1 BauGB,

deren Gilltigkeit von dem Senat gemaR § 47 Abs. 1 Nr. 1 VwWGO berpriift werden kann.

ll. Die Antragsteller sind auch gemaf § 47 Abs. 2 Satz 1 VwWGO antragsbefugt.

Die nach § 47 Abs. 2 Satz 1 VwWGO erforderliche Antragsbefugnis ist gegeben, wenn

der jeweilige Antragsteller geltend machen kann, durch die zur gerichtlichen Uberprii-

fung gestellte Rechtsvorschrift oder deren Anwendung in eigenen Rechten verletzt zu

sein oder in absehbarer Zeit verletzt zu werden. An die Geltendmachung einer Rechts-
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verletzung sind keine héheren Anforderungen zu stellen als an die Kilagebefugnis nach
§ 42 Abs. 2 VWGO. Es genligt, wenn der betreffende Antragsteller hinreichend substan-
tiiert Tatsachen vortragt, die es zumindest als méglich erscheinen lassen, dass er durch
den zur Prifung gestellten Rechtssatz in einem subjektiven Recht verletzt wird. An die-
ser Méglichkeit fehit es, wenn die Rechte des Antragstellers in einem Normenkontroll-
verfahren unter Zugrundelegung seines Vorbringens offensichtlich und eindeutig nach
keiner Betrachtungsweise verletzt sein kénnen (BVerwG, Urteil vom 16. Juni 2011 - 4
CN 1.10 —, NVwZ 2012, 185,186).

Das Grundstiick der Antragsteller liegt innerhalb des Geltungsbereiches des angegriffe-
nen Bebauungsplanes, sodass sie eine mdgliche unmittelbare Verletzung ihrer Eigen-

tumerposition aus Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG geltend machen kénnen.

Ill. Die Antragsteller haben ihren Normenkontrollantrag gemal § 47 Abs. 2 Satz 1
VwGO innerhalb eines Jahres nach der Bekanntgabe des Bebauungsplans gestellt. Der
Bebauungsplan ,Nérdlich der Darmstédter StraRe, 1. Anderung” wurde am 23. Februar
2018 bekannt gemacht. Der Normenkontrollantrag ist am 23. Marz 2018 — und damit

binnen Jahresfrist — bei Gericht eingegangen.

B. Der Normenkontrollantrag ist begriindet.

|. Der Bebauungsplan leidet an beachtlichen formellen Mangelin.

1. Der Bebauungsplan ist jedoch nicht schon deswegen fehlerhaft, weil in beiden Hin-
weisbekanntmachungen die bereits vorliegenden umweltbezogenen Informationen nicht
aufgefuhrt worden sind.

GemalR § 13a Abs. 2 Nr. 1 BauGB i.V.m. § 13 Abs. 3 Satz 1 BauGB wird von der Anga-
be, welche Arten umweltbezogener Informationen verfiigbar sind, abgesehen. Die An-
tragsgegnerin hat die Vorschrift des § 13a BauGB vorliegend auch zu Recht ange-

wandt.

Soweit die Antragsteller darauf abstellen, dass es sich bei der hier fraglichen MaRnah-

me nicht um eine solche der Innenentwicklung handelt, weshalb das beschleunigte Ver-
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fahren nach § 13a BauGB nicht durchgefiihrt werden kénne, vermag der Senat dem

nicht zu folgen.

Nach § 13a Abs. 1 Satz 1 BauGB kann ein Bebauungsplan fiir die Wiedernutzbarma-
chung von Flachen, die Nachverdichtung oder andere Ma3nahmen der Innenentwick-
lung (Bebauungsplan der Innenentwickiung) im beschleunigten Verfahren aufgestelit
werden. Bebauungspldne der Innenentwicklung sind dabei abzugrenzen von Bebau-
ungsplanen, die gezielt Flachen auflerhalb der Ortslagen einer Bebauung zufiihren
(Schrédter, BauGB, 9. Aufl. 2019, § 13a Rdnr. 6). Mit einem Bebauungsplan der Innen-
entwicklung diirfen lediglich Flachen tiberplant werden, die von einem Siedlungsbereich
mit dem Gewicht eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils umschlossen werden.
Die duReren Grenzen des Siedlungsbereichs dirfen durch einen solchen Bebauungs-
plan nicht in den AuBenbereich hinein erweitert werden (BVerwG, Urteil vom 4. Novem-
ber 2015 — 4 CN 9.14 —, juris Rdnr. 23; Hessischer VGH, Urteil vom 27. Oktober 2016 —
4 C 1869/15.N —, juris Rdnr. 26). Freiflichen mit entsprechender stadtebaulicher
Zweckbestimmung nehmen am Siedlungszusammenhang teil. Mit dem Bebauungsplan
der Innenentwicklung werden insbesondere solche Planungen erfasst, die der Erhal-
tung, Erneuerung, Fortentwickiung, Anpassung und dem Umbau vorhandener Ortsteile
dienen. In Betracht kommen insbesondere im Zusammenhang bebaute Ortsteile im
Sinne des § 34 BauGB, innerhalb des Siedlungsbereichs befindliche brachgefallene
Flachen oder einer anderen Nutzungsart zuzufihrende Flachen sowie innerhalb eines
Siedlungsbereichs befindliche Gebiete mit einem Bebauungsplan, der infolge notwendi-
ger Anpassungsmafnahmen geéndert oder durch einen neuen Bebauungsplan abge-
l6st werden soll (Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, 131. Ergédnzungsliefe-
rung, Oktober 2018, § 13a Rdnr. 27).

a. Fur die betreffende Fldche bestand bereits der Bebauungsplan ,Nérdlich der
Darmstédter StraBe“ vom 16. Oktober 1993, welcher entgegen der Auffassung der An-
tragsteller auch nicht aufgrund eines fehlenden Ausfertigungsvermerkes an einem

Mangel leidet.

Die Ausfertigung von Rechtsnormen ist rechtsstaatlich geboten, um sicherzustellen,
dass diese nicht mit einem anderen als dem vom Normgeber gewollten Inhalt veréffent-
licht werden. Das Rechtsstaatsgebot verlangt also die Identitdt der anzuwendenden

Norm und ihres Inhalts mit dem vom Normgeber beschlossenen — sogenannte ,ldenti-

4_c_560_18_n_urteil 00000089120716.docx



-19-

tatsfunktion* oder ,Beurkundungs- und Gewahrleistungsfunktion® — (Hessischer VGH,
Urteil vom 15. Oktober 2015 — 3 C 577/14.N —, juris Rdnr. 26; vgl. ferner BVerwG, Urteil
vom 01. Juli 2010 — 4 C 4.08 — BVerwGE 137, 247 Rdnr. 13; BVerwG, Urteil vom 05
Februar 2009 — 7 CN 1.08 — NVwZ 2009, 719, Rdnr. 23). Die Ausfertigung schafft die
Originalurkunde, die zugleich Grundlage und Voraussetzung der Verkiindung ist. Sie
geschieht durch handschriftliche Unterzeichnung eines die Authentizitdt des Norminhal-
tes und die Legalitat des Verfahrens bestatigenden Textes. Die Ausfertigung muss vor
der Bekanntmachung des Bebauungsplans erfolgen, weshalb die Ausfertigung datiert
sein muss (Hessischer VGH, Urteil vom 15. Oktober 2015 — 3 C 577/14.N —, juris Rdnr.
26; vgl. ferner Hessischer VGH, Urteil vom 12.04.2012 — 4 C 766/11.N —, juris, m.w.N.).

Diesen Anforderungen wird der Bebauungsplan vom 16. Oktober 1993 gerecht.

Dieser enthélt den auf den 13. Juli 1993 datierten und unterschriebenen Vermerk

LAls Satzung gemaR § 10 BauGB von der Gemeindevertretung beschios-
sen am 17. Juni 1993.°

Nach Auffassung des Senates soll durch diesen Vermerk gerade die Identitat der vor-
liegenden Planurkunde mit dem, was die Gemeindevertretung in der entsprechenden
Sitzung beschlossen hat, bestétigt werden. Eine andere Funktion dieses Vermerkes ist

nicht ersichtlich.

Dem steht auch nicht die Entscheidung des 3. Senates des Hessischen Verwaltungsge-
richtshofes vom 15. Oktober 2015 entgegen (Hessischer VGH, Urteil vom 15. Oktober
2015 - 3 C 577/14.N —, juris Rdnr. 26 f.). Der 3. Senat verneinte in jenem Verfahren
eine ordnungsgeméfe Ausfertigung mit der Begriindung, der Verfahrensvermerk ent-
halte zwar das Datum des Satzungsbeschlusses, nicht aber den Hinweis auf die Identi-
tat der Norm und ihres Inhalts mit dem vom Normgeber beschlossenen Inhalt. Vor dem
Hintergrund, dass nicht erkennbar ist, wie der ,Ausfertigungsvermerk” in dem konkreten
Einzelfall ausgestaltet war, vermag der hiesige Senat keine Abweichung von der Recht-

sprechung des 3. Senates zu erkennen.

b. Selbst wenn der Bebauungsplan von 16. Oktober 1993 unwirksam wére, hétte die
Antragsgegnerin sich des beschleunigten Verfahrens nach § 13a BauGB bedienen diir-

4_c_560_18_n_urteil 00000089120716.docx



-920 -

fen. Der Begriff der Innenentwicklung im Sinne des § 13a Abs. 1 Satz 1 BauGB erfasst
auch die sogenannten ,Aul’enbereiche im Innenbereich®, mithin Flachen, die von einer
baulichen Nutzung umgeben sind, also innerhalb des Siedlungsbereichs liegen. Diese
,Inselbereiche” sind als solche planungsrechtlich zwar dem AufRenbereich zuzurechnen.
Entscheidend flir die Anwendung des § 13a BauGB ist aber, ob nach der Verkehrsauf-
fassung unter Beriicksichtigung der siedlungsstrukturellen Gegebenheiten das betref-
fende nicht baulich genutzte Gebiet dem Siedlungsbereich zuzurechnen ist oder nicht.
Auch flr gréRere innerértliche Grinflichen — wie hier — kommt daher die Anwendung
des § 13a BauGB in Betracht (Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, 131.
Ergénzungslieferung, Oktober 2018, § 13a Rdnr. 27).

Dies vorangestellt ist die hier fragliche Flache, selbst wenn man sie als ,AuRenbereich
im Innenbereich” qualifiziert (vgl. die Luftbildaufnahmen des betreffenden Gebietes auf
Bl. 50 d. Verwaltungsvorgénge), einer Uberplanung als MaRnahme der Innenentwick-
lung zugénglich. Die betroffene Flache ist zentral im Siedlungsgebiet belegen und
schliet daher nicht unmittelbar an den Ortsrand und den Aufienbereich an; sie ist voll-
standig von Bebauung umschlossen, sodass das Gebiet gleichwohl nach der Verkehrs-

anschauung dem Siedlungsbereich zuzurechnen ist.

2. Ferner vermag der Umstand, dass die Hinweisbekanntmachung vom 13. November
2017 nicht die Wochenfrist des § 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB i.V.m. § 4 Abs. 3 Satz 1

BauGB einhielt, nicht zur Unwirksamkeit des angegriffenen Bebauungsplans fuhren.

GemalR § 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB sind Ort und Dauer der Auslegung des Entwurfs des

Bauleitplanes mindestens eine Woche vorher ortsliblich bekannt zu machen.

Die Bekanntmachung der Auslegung erfolgte vorliegend am 13. November 2017 im
Darmstadter Echo. Die einwtchige Bekanntmachungsfrist begann demnach geméaB
§ 187 Abs. 1 BGB am 14. November 2017 und endete nach § 188 Abs. 2 Satz 1 BGB
am 20. November 2017. In der Konsequenz begann die Auslegungsfrist nicht — wie im
Darmstadter Echo vom 13. November 2017 angegeben — am 20. November 2017, son-
dern gemal § 187 Abs. 2 BGB am 21. November 2017.

Dass die Auslegung einen Tag zu frilh begann, ist jedoch unerheblich, da die bekannt

gemachte Dauer der Auslegung so lang bemessen ist, dass die Mindestfristen fir die

4_c_560_18_n_urteil_00000089120716.docx



-21-

Bekanntmachung und die Auslegung des Entwurfes in Summe eingehalten wurden (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 23. Juli 2003 — 4 BN 36/03 —, juris Rdnr. 4; Schrédter, BauGB,
9. Aufl. 2019, § 3 Rdnr. 62). Selbst bei korrekter Fristberechnung héatte die Auslegung
geméafl § 188 Abs. 2 BGB mindestens bis zum 20. Dezember 2017 — also bis zu dem
Tag, bis zu dem sie tatsachlich erfolgte — erfolgen missen. Der Anspruch des interes-
sierten Birgers auf Einsicht in die Planungsunterlagen ist durch die formell fehlerhafte

Bekanntmachung der Auslegung des Planentwurfes im Ergebnis nicht verkirzt worden.

3. Der Bebauungsplan ist auch nicht unwirksam, weil bei der erneuten Auslegung nur

Stellungnahmen zu den geénderten oder ergdnzten Teilen abgegeben werden durften.

GemaR § 4a Abs. 3 Satz 2 BauGB kann bei einer erneuten Auslegung eines Entwurfes
eines Bauleitplans bestimmt werden, dass Stellungnahmen nur zu den geénderten oder
erganzten Teilen abgegeben werden kénnen. Darauf ist in der erneuten Bekanntma-
chung hinzuweisen. Die Entscheidung darlber, ob dieses inhaltlich eingeschrénkte Ver-
fahren durchgefiihrt wird, ist eine Ermessensentscheidung, welche durch Beschluss der
Gemeindevertretung ergeht. Bei der Ermessensausiibung ist zu beachten, dass eine
Beschrinkung nur sinnvoll ist, wenn die Anderungen selbst und ihre Auswirkungen ab-
grenzbar sind, die Teilbereiche sich also rdumlich und funktional voneinander trennen
lassen (Schrédter, BauGB, 9. Aufl. 2019, § 4a Rdnr. 11). Sind die Anderungen nicht
abgrenzbar und wird gleichwohl nur eine inhaltlich eingeschrénkte Beteiligung durchge-
fuhrt, so liegt ein Ermessensfehler vor (Spannowsky in: BeckOK, BauGB, 44. Edition
Stand: 1. Februar 2019, § 4a Rdnr. 8; Battis/Krautzberger/Léhr, BauGB, 13. Aufl. 2016,
§ 4a Rdnr. 4). Die fehlerhafte Ermessenentscheidung hat jedoch leidglich zur Folge,
dass die Beschrankung keine Wirksamkeit entfaltet und Stellungnahmen uneinge-
schrankt abgegeben werden kénnen und auch beachtlich sind (Spannowsky in:
BeckOK, BauGB, 44. Edition Stand: 1. Februar 2019, § 4a Rdnr. 8).

Die Anderungen in dem Entwurf betreffen — wie sich aus der Begriindung des Bebau-
ungsplanentwurfes ergibt — sédmtliche Teilgebiete des Bebauungsplans, sodass grund-
satzlich eine Beschrinkung seitens der Gemeindevertretung nicht hatte erfolgen diirfen.
Die Beschrankung bleibt letztlich jedoch folgenlos, da Einwendungen zu sémtlichen
Teilgebieten zu berlicksichtigen waren, sodass sich der Ermessensfehler der Gemein-

devertretung nicht auswirkt.
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4. Soweit die Antragsteller ihren Normenkontrollantrag darauf stiitzen, dass die Voraus-
setzungen flr das beschleunigte Verfahren nach § 13a BauGB nicht vorgelegen hétten,
sodass die Antragsgegnerin von der Vorlage eines Umweltberichtes nicht habe abse-
hen dirfen, vermag der Senat dem nicht zu folgen. Dass die Antragsgegnerin die Vor-
schrift des § 13a BauGB zurecht anwandte, wurde bereits ausgefihrt.

5. Der angegriffene Bebauungsplan ist jedoch formell fehlerhaft, weil die beiden Hin-
weisbekanntmachung der Antragsgegnerin im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung

nicht die notwendige AnstoRfunktion erfilit haben.

GemaR § 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB sind Ort und Dauer der Auslegung mindestens eine
Woche vorher ortsiiblich bekannt zu machen; dabei ist darauf hinzuweisen, dass Stel-
lungnahmen wahrend der Auslegungsfrist abgegeben werden kénnen und dass nicht
fristgerecht abgegebenen Stellungnahmen bei der Beschlussfassung liber den Bauleit-
plan unberlcksichtigt bleiben kénnen. In dieser Bekanntmachung ist der Planbereich in
einer Weise zu bezeichnen, die es Aulenstehenden erméglicht zu erkennen, fur wel-
chen rdumlichen Bereich der Bauleitplan aufgestellt werden soll. Mallgebend ist, ob ein
ausreichender ,AnstoR3* insbesondere der von der Planung Betroffenen durch die jewei-
lige Bekanntmachung erreicht wird, und zwar dahin, dass sie ihrerseits Anlass haben,
sich Uber die — moglicherweise noch — offenen Fragen, vor allem, ob ihre Grundstiick
tatsachlich im Plangebiet liegt, sowie Uber sonstige Einzelheiten, zum Beispiel Uber
Auswirkungen auf Nachbargrundstiicke, die nicht im Plangebiet liegen, zu erkundigen
(Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, 131. EL Oktober 2018, § 3 Rdnr. 48;
Schrédter, BauGB, 9. Aufl. 2019, § 3 Rdnr. 58). Demnach hat die Bekanntmachung in
einer Weise zu erfolgen, welche geeignet ist, dem an der beabsichtigten Bauleitplanung
interessierten Biirger sein Interesse an Information und Beteiligung durch Steliungnah-
men bewusst zu machen und dadurch eine gemeindliche Offentlichkeit herzustellen
(BVerwG, Urteil vom 6. Juli 1984 — 4 C 22.80 —; Hessischer VGH, Urteil vom 5. Juli
2016 — 3 C 1439/14.N —, juris Rdnr. 11). Dabei ist es nicht notwendig, in der Bekannt-
machung Uber die Auslegung so detailliert Auskunft zu geben, dass die Einsicht am Ort
der Auslegung entbehrlich wird. Es muss aber erkennbar sein, welches Planungsvorha-
ben die Gemeinde betreiben will und weiches Gebiet die Planung erfasst. Allerdings ist
es fiur die vom Gesetzgeber geforderte Anstof3funktion nicht erforderlich, dass samtliche
Flurstiicke des Plangebietes bezeichnet werden, vielmehr kann umgekehrt allein die

Nennung der Flurstiicke der AnstoRfunktion nicht gerecht werden. Ob die Veréffentli-
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chung den Anforderungen des § 3 Abs. 2 BauGB genlgt, ist letztendlich eine Frage des
Einzelfalls (Hessischer VGH, Urteil vom 5. Juli 2016 — 3 C 1439/14.N —, juris Rdnr. 11;
Schrédter, BauGB, 9. Auflage 2019, § 3 Rdnr. 58).

Dieser Notwendigkeit ist die Hinweisbekanntmachung der Antragsgegnerin nicht ge-
recht geworden. Aufgrund der Tatsache, dass die Flurstiicke 89/2 und 85/4 sowie eine
Teilflache des Flurstiicks 55/1 nicht ausdriicklich in der Hinweisbekanntmachung erfasst
waren, obwohl es sich ansonsten um eine vollstédndige Aufzéhlung und in ihrer Anzahl
wenige Flurstiicke handelt, genligt die 6ffentliche Bekanntmachung der von § 3 Abs. 2
BauGB geforderten AnstoRfunktion nicht (vgl. Hessischer VGH, Urteil vom 5. Juli 2016
— 3 C 1439/14.N —, juris Rdnr. 11). Dem kann auch nicht entgegengehalten werden,
dass die zeichnerische Darstellung des Geltungsbereiches hier vollstédndig das Plange-
biet abgebildet hat. Ein Vorrang der zeichnerischen Darstellung vor der (unvolistandi-
gen) Nennung der Uberplanten Flurstiicke besteht nicht. Wenn eine Gemeinde neben
der zeichnerischen Darstellung des Plangebietes auch noch die Gberplanten Flurstiicke
einzeln auffithrt, muss die Nennung der Flurstiicke volistdndig sein. Anderenfalls be-

steht die Gefahr, dass sich interessierte Biirger von der Beteiligung abhalten lassen.

Soweit der Beklagte ausfiihrt, die Verletzung der Anstoffunktion sei vorliegend nach
§ 214 Abs. 1 Nr. 2 BauGB unbeachtlich, da die Belange der drei in der Bekanntma-
chung nicht erwahnten Flurstiicke in der Abwégung beriicksichtigt worden seien, ver-
mag dies an Vorstehendem nichts zu &ndern. Zwar ist nach § 214 Abs. 1 Nr. 2a BauGB
die nicht erfolgte Beteiligung einzelner Personen, Behérden oder sonstiger Trager 6f-
fentlicher Belange unbeachtlich, wenn die betreffenden Belange unerheblich waren
oder in der Entscheidung berlicksichtigt worden sind (vgl. Schrédter, BauGB, 9. Auflage
2019, § 214 Rdrn. 20, 21a), doch ist hier fiir den Senat nicht ersichtlich, dass dies vor-
liegend der Fall ist. Der Beklagte beschrankt sich lediglich auf die bloe Behauptung,
dass die Belange der betreffenden Flurstiicke beriicksichtigt worden seien. Eine weiter-
gehende Auseinandersetzung hiermit erfolgt nicht. Bereits aufgrund des Umstandes,
dass das Uberplante Teilstlick der Darmstadter Straf’e in der Aufzahlung der tberplan-
ten Flurstiicke nicht genannt wird, ist nicht auszuschlieRBen, dass betroffene Verkehrs-
teilnehmer durch die unterlassene Nennung von der Geltendmachung etwaiger Belange

abgehalten wurden.
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6. Der Bebauungsplan ist ferner unwirksam, weil vor der erneuten Offenlegung des Pla-
nentwurfes die vorgenommenen Anderungen nicht hinreichend kenntlich gemacht wor-

den sind.

Wendet eine Gemeinde bei der erneuten 6ffentlichen Auslegung des Planentwurfes die
Bestimmung des § 4a Abs. 3 Satz 2 BauGB an, miissen die Anderungen oder Ergén-
zungen, zu denen Stellungnahmen abgegeben werden kénnen, mit ausreichender
Deutlichkeit aus dem Planentwurf hervorgehen, mithin kenntlich gemacht werden. Die
6ffentliche Auslegung der Planentwiirfe dient der Birgerbeteiligung. Sie soll die unmit-
telbar Betroffenen unterrichten und bezweckt zudem, der Allgemeinheit die Teilnahme
am Planungsgeschehen zu erméglichen. lhr Ziel ist es, eine umfassende Problembe-
wiéltigung zu gewahrleisten. Aufgrund der ausgelegten Planunterlagen soll jedermann
beurteilen kdnnen, ob es aus seiner Sicht sinnvoll ist, Bedenken oder Anregungen vor-
zubringen. Daraus ergibt sich, dass dem Erfordernis der &ffentlichen Auslegung nur
dann genigt ist, wenn sich die Adressaten ohne zumutbare Schwierigkeiten Kenntnis
von dem Inhalt der Planung verschaffen kdnnen. Von einer in diesem Sinne ungehin-
derten Kenntnisnahmemadglichkeit kann nicht die Rede sein, wenn die ausgelegten
Planunterlagen nicht aus sich heraus hinreichend versténdlich sind, sondern der Erldu-
terung durch Dienstkrafte des Planungstragers bedirfen oder den Birger zwingen,
nach notwendigen Erklarungen in den Akten zu suchen. Fir die Félle des § 4a Abs. 3
Satz 2 BauGB bedeutet dies, dass eine ausreichende Birgerbeteiligung durch die er-
neute Offentliche Auslegung des geénderten Planentwurfs nur dann sichergestellt ist,
wenn der Biirger aus den ausgelegten Planunterlagen hinreichend klar ersehen kann,
welche Veranderungen gegeniber der urspriinglichen Planung vorgenommen worden
sind (OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 19. Juli 2013 — 10 D 107/11.NE -, juris
Rdnr. 37 ff.).

Dies ist hier nicht der Fall. Zwar waren die textlichen Anderungen durch andersfarbige
Darstellung hervorgehoben, doch lieRen sich den ausliegenden Planunterlagen die An-
derungen der zeichnerischen Festsetzungen nicht entnehmen. Eine Gegeniiberstellung
der Situation vor der Anderung und danach erfolgte fir den zeichnerischen Teil nicht.
Soweit eine diesbeziigliche Synopse erstelit worden war, wurde diese lediglich den
Gemeindevertretern zur Verfiigung gestellt, um die Anderungen besser nachvollziehen
zu kénnen. Folglich vermochte der betroffene Birger aus den ausliegenden Planunter-

lagen die erfolgten Anderungen nicht ohne Weiteres zu ersehen.
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[l. Der Bebauungsplan ist auch materiell-rechtlich zu beanstanden; insbesondere ver-
stoRt er gegen das Abwéagungsgebot. Der Bebauungsplan erfillit nicht die Anforderun-
gen, die das Abwagungsgebot an eine rechtsstaatlichen Grundsédtzen geniigende Pla-

nungsentscheidung stellt.

Die Vorschriften der §§ 2 Abs. 3, 1 Abs. 7 BauGB verpflichten die Gemeinden, die von
ihrer Planung bertihrten 6ffentlichen und privaten Belange vollstandig zu ermittein, zu
bewerten und sie gerecht gegeneinander und untereinander abzuwéagen. Das Abwéa-
gungsgebot ist verletzt, wenn in die Abwéagung nicht die Belange eingestellt worden
sind, die nach Lage der Dinge berticksichtigt werden mussten, wenn die Bedeutung der
betroffenen Belange verkannt worden ist oder wenn der Ausgleich zwischen diesen Be-
langen in einer Weise vorgenommen worden ist, die nicht in einem angemessenen Ver-
héltnis zu deren objektivem Gewicht steht. Innerhalb des vorstehend beschriebenen
Rahmens wird das Abwagungsgebot jedoch nicht verletzt, wenn sich die zur Planung
berufene Gemeinde bei einer Kollision zwischen verschiedenen Belangen fur die Be-
vorzugung des einen und damit notwendigerweise fir die Zuriickstellung eines anderen
entscheidet (BVerwG, Urteil vom 12.12.1969 - IV C 105.66 —, BVerwGE 34, 301; Hes-
sischer VGH, Urteil vom 20. Mérz 2014 — 4 C 448/12.N —, juris Rdnr. 84).

1. Abwagungsmaéngel ergeben sich allerdings nicht bereits im Zusammenhang mit den
Belangen des Denkmalschutzes. Soweit die Antragsteller rligen, es sei ein Abwagungs-
fehler gegeben, da die Denkmalschutzbehérde Bedenken in zweierlei Hinsicht bezig-
lich der Tiefgarage geduflert habe — die Befiirchtung von Schaden durch die Bauaus-
fuhrung sowie die Stérung und Beeintrachtigung der denkmalgeschiitzten Gesamtanla-
ge —, die Antragsgegnerin sich jedoch lediglich mit den befiirchteten Bauschiden be-

fasst habe, vermag der Senat dem nicht zu folgen.

Aus dem Protokoll der Gemeindevertretersitzung vom 25. Januar 2018 (Bl. 236 ff. d.
Verwaltungsvorgénge) geht hervor, dass diese sich mit den Belangen des Denkmal-
schutzes befasst hat. Unter dem Punkt 3.5 (Bl. 243 f. d. Verwaltungsvorgéange) wird
ausgefiihrt, dass der Kreisausschuss des Landkreises Darmstadt-Dieburg darauf hin-
gewiesen habe, dass sowohl die geplante Tiefgarageneinfahrt auf der Westseite des
Anwesens Darmstadter StraRe 14 / Steingasse 2 als auch die geplante Tiefgarage
selbst in direktem Anschluss an das Scheunengebaude des Anwesens Steingasse 4

sehr kritisch gesehen wiirden, da hier die bestehenden Geb&ude bei der Bauausfiih-
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rung in ihrem Bestand gefdhrdet seien. Auch wiirde die Tiefgaragenplanung die denk-
malgeschiitzte Gesamtanlage in nachhaltiger und nicht hinnehmbarer Weise beein-
trachtigen und stéren. Gegen die geplante Neubebauung entlang der Darmstéadter
Strale und die Bebauung in den griinen Blockinnenbereichen wiirden dagegen denk-

malschutzrechtliche Bedenken zurickgestellt.

Hinsichtlich der Bedenken einer Beschadigung durch die Bauausfiihrungen verwies die
Gemeindevertretung auf ihren Beschluss aus der Sitzung vom 9. Mérz 2017, in dem sie
dargelegt hatte, dass einer moglichen Gefahrdung dadurch begegnet werden solle,
dass die Flache fur die Tiefgarage — mit Ausnahme des Anwesens Darmstadter Stralle
2 bzw. des sudlichen Grenzabschnitts des Anwesens Darmstadter Strale 14 — um 3 m
zurickgenommen werden. Zudem erfolge die Baustellensicherung unter Aufsicht eines
Fachingenieurs, sodass keine Bauschaden zu erwarten seien. Aul3erdem dirfe ohnehin
gemal § 11 HBO durch die Errichtung baulicher Anlagen die Standsicherheit anderer
baulicher Anlagen und die Tragfahigkeit des Baugrunds des Nachbargrundstiicks nicht
gefahrdet werden. Da zudem gemaR § 10 Hessisches Nachbarrecht der Erbauer eines
an der gemeinsamen Grenze errichteten Bauwerks eine solche Griindung vorzuneh-
men habe, dass der Eigentiimer des Nachbargrundstiicks keine zusétziichen BaumafR-
nahmen zum Schutz seines Gebdudes durchfilhren miisse, kdnne sichergestellt wer-
den, dass durch den Tiefgaragenbau keine Beeintrachtigungen der benachbarten An-
wesen eintreten wirden (Bl. 67 d. Verwaltungsvorgdnge). Erganzend fihrte sie in Be-
zug auf die Bedenken der Beeintrachtigung der denkmalgeschiitzten Gesamtanlage
aus, dass nicht erkennbar sei, dass eine unterhalb der Geldndeoberfliche gefiihrte
Tiefgaragenzufahrt in nachhaltiger und nicht hinnehmbarer Weise die denkmaige-
schiitzte Gesamtanlage beeintrachtige, sodass kein Erfordernis gesehen werde, die

Planung zu dndern (Bl. 244 d. Verwaltungsvorgénge).

Insoweit hat die Antragsgegnerin s&mtliche seitens der Denkmalschutzbehérde vorge-
brachten Bedenken erkannt und in die Abwagung eingestellt. Vor dem Hintergrund dass
die Tiefgaragenzufahrt aufgrund ihre Bauweise optisch nicht in Erscheinung tritt und
somit keine stérenden Auswirkungen auf die denkmalgeschiitzte Gesamtanlage haben
kann, ist das gegen das Ergebnis des Beschlusses der Gemeindevertretung unter Ab-

wagungsgesichtspunkten nichts zu erinnern.
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2. Soweit die Antragsteller geltend machen, ihre Interessen an der Beibehaltung der
bisherigen Situation sei nicht angemessen gewichtet worden, woraus sich ein beachtli-

cher Abwédgungsfehler ergdbe, vermag der Senat dem ebenfalls nicht zu folgen.

Die Antragsteller filhren in diesem Zusammenhang im Wesentlichen aus, sie hétten
nicht nur den Verlust der ausgedehnten privaten Griinflichen beklagt, sondern auch die
nachteiligen Auswirkungen der durch den Bebauungsplan erstmals zugelassenen Be-
bauung auf ihr nordlich gelegenes Grundstiick, mithin die bedrangende verschattende
Wirkung der vorgesehenen Bebauung, die nachteilige Veradnderung kleinklimatischer

Verhaltnisse und generell die hohe Bebauungsdichte.

Hinsichtlich des Verlustes der Griinfliche filhrt die Antragsgegnerin aus, dass der
Schaffung zusatzlicher Bebauungsméglichkeiten im Innenbereich der Vorrang vor der
Alternative eingerdumt werde, bauliche Erweiterungen der Ortslage auf Auflenbereichs-
flachen vorzunehmen, um bisher gartnerisch genutzte Flachen auch weiterhin zu erhal-
ten. Dadurch werde dem Grundgedanken des Baugesetzbuches, mit Grund und Boden
schonend und sparsam umzugehen und der politisch propagierten verstérkten Innen-
entwicklung Rechnung getragen (Bl. 74 sowie Bl. 283 d. Verwaltungsvorgange). Gerade
vor dem Hintergrund der Knappheit etwaigen Baugrundes und der Intention, der Innen-
entwicklung den Vorrang vor einer Erweiterung in den AuRenbereich zu geben, ist die
Entscheidung, die Belange der Antragsteller am Erhalt der (iber lange Jahre bestehen-

den Griinflache als nachrangig anzusehen, nicht zu beanstanden.

Beziiglich des Einwandes der Antragsteller, die Bebauung des Areals wiirde zu einer
massiven Verschattung fihren (Bl. 102 d. Verwaltungsvorgéange), fiihrt die Antragsgeg-
nerin in ihrem Abwéagungsbeschluss in der Gemeindevertretersitzung vom 9. Méarz 2017
aus, dass die geplanten Gebdude den bauordnungsrechtlich erforderlichen Grenzab-
stand einhielten, welcher seitens des Gesetzgebers so vorgegeben sei, dass eine aus-
reichende Belichtung und Besonnung der Nachbargrundstiicke gewéhrleistet werde. Da
gleichzeitig bei Einhaltung dieser Abstdnde gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse
vorherrschten, werde kein Erfordernis gesehen, die Abstédnde zu den Nachbargrundstii-
cken zu vergréRBern (u.a. Bl. 293 d. Verwaltungsvorgénge). Diese Betrachtung greift
grundséatzlich zu kurz. So ergibt sich aus der Beachtung abstandsflichenrechtlicher
Mindestanforderungen im Bebauungsplanverfahren namlich noch nicht, dass sich eine

darauf zuriickziehende Abwéagung im Ergebnis als verhaltnisméaRig darstelit, weil far die
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gerechte Abwagung auch das Bestandsinteresse bereits vorhandener Bebauung in den
Blick zu nehmen ist, wenn die Belichtung, Besonnung oder Beliiftung der Bestandsbe-
bauung durch die Realisierung der neu hinzutretenden Bebauung nicht nur unerheblich
beeintrachtigt wiirde. Die Beachtung der bauordnungsrechtlichen Mindestanforderun-
gen ist fur eine rechtmafige Planung notwendig, aber nicht zwingend hinreichend (VGH
Baden-Wirttemberg, Urteil vom 4. Juni 2013 — 8 S 574/11 —, juris Rdnr. 37). Aufgrund
des Umstandes, dass der angegriffene Bebauungsplan angrenzend zu den Antragstel-
lern lediglich eine Bebauung mit zwei Vollgeschossen vorsieht, ist nicht ersichtlich, dass
die entsprechenden Belange der Antragsteller mehr als geringfiigig tangiert sein kénn-
ten. Somit war eine weitergehende Untersuchung der Belichtungs-, Besonnungs- und

Belliftungsverhaltnisse nicht notwendig.

In Bezug auf eine mogliche Verdnderung kleinklimatischer Verhéltnisse fuhrt die An-
tragsgegnerin aus (Bl. 254 d. Verwaltungsvorgénge), dass mit der geplanten Bebauung
zwar der Verlust eines bisherigen innerértlichen Griinbereiches verbunden sei. Da diese
Flache aber gesamtheitlich von bereits derzeit durch einen hohen Versiegelungsgrad
charakterisierten Grundstiicken umgeben sei und diese Flache zudem aufgrund der
Baustruktur des Ortskernbereiches von Bickenbach keine wesentliche Austauschfunkti-
on zum AuBlenbereich besitze, sei nicht zu erwarten, dass die geplante Bebauung zu-
kiinftig zu wesentlichen Beeintrachtigungen des lokalen Kleinklimas fiihre. Diese
Grundannahme erscheint dem Senat schlissig, sodass die Antragsgegnerin im Rah-
men der Abwagung nicht gehalten war, weitergehende Untersuchungen hinsichtlich der

kleinklimatischen Verhéltnisse anzustellen.

Soweit die Antragsteller einen Abwagungsfehler darin erblicken, dass eine GUberméaRig
bebaubare Flache dort festgesetzt sei, wo es nach dem eigenen erkléarten Planungsziel
der Gemeinde gar nicht erforderlich sei, vermag der Senat dem nicht zu folgen. Zwar
sieht der textliche Teil des Bebauungsplans unter anderem auch fiir das Teilgebiet 2.1
vor, dass die festgesetzte Grundflache durch die Grundflaiche von baulichen Anlagen
unterhalb der Gelandeoberfliche, durch die das Baugrundstick unterbaut wird (wie
Tiefgaragen mit inren Rampen und Zufahren), bis zu einer Grundflachenzahl von 1,0
Uberschritten werden darf, doch ergibt sich aus dem zeichnerischen Teil, dass das Teil-
gebiet 2.1 nicht von einer Tiefgarage unterbaut werden darf. Insoweit |&uft die textliche

Festsetzung schlicht leer.
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3. Der Bebauungsplan leidet jedoch deswegen an einem Abwagungsmangel, weil die
Antragsgegnerin im Rahmen der Abwégung in dem Bebauungsplanverfahren davon
absah, hinsichtlich der Larmbelastung durch den KfZ-Verkehr auf der B3 und die damit
befirchtete Uberschreitung der Larmwerte der DIN 18005 in dem Plangebiet eine

schalltechnische Untersuchung durchzufiithren.

Wird ein neues Baugebiet ausgewiesen, in dem unter anderem Wohnen zuléssig ist, ist
die Planung maf3geblich darauf auszurichten, dass den berechtigten Wohnerwartungen
an ein solches Gebiet geniigt wird. Diese Anforderungen sind jedenfalls dann erfiillt,
wenn die Hauser nur solchen Larmimmissionen ausgesetzt sind, die nicht die Orientie-
rungswerte der DIN 18005 fiir den entsprechenden Gebietstyp Uberschreiten. Allerdings
kann in begriindeten Einzelfallen von den Werten dieses Regelwerks abgewichen wer-
den. Vor allem in Ballungsrdumen mit einem engen Netz hochbelasteter Verkehrswege
ist es gelegentlich kaum zu vermeiden, mit neuen Baufldichen — unter anderem auch
Wohnbauflachen - dicht an immissionstrachtige Nutzungen heranzuriicken. Fir solche
Gebiete ist die Schutzbedirftigkeit durch die bestehende Vorbelastung reduziert. Es
kann daher im Einzelfall zuldssig sein, insbesondere Wohnbauflachen in vorbelastete
Bereiche hinein zu planen, bei denen auch MalRnahmen des aktiven Schallschutzes die
Einhaltung der Orientierungswerte der DIN 18005 nicht ermdéglichen. Ohnehin enthalten
DIN-Normen keine normativen Festlegungen gebietsbezogener Grenzwerte. Sie kén-
nen bei der Bauleitplanung lediglich als Orientierungshilfe bzw. als grober Anhalt her-
angezogen werden. Die DIN 18005 stelit selbst darauf ab, dass die Einhaltung der Ori-
entierungswerte ,wiinschenswert® ist, um die mit der Eigenart der betreffenden Baufla-
che verbundenen Erwartungen an einem ausreichenden Schutz vor L&rmimmissionen
zu erfullen (Hessischer VGH, Urteil vom 29. Juni 2016 — 4 C 1440/14.N —, juris Rdnr.
87; Urteil vom 20. Marz 2014 — 4 C 448/12.N —, juris Rdnr. 89; OVG Nordrhein-
Westfalen, Urteil vom 16. Dezember 2005 — 7 D 48/04.NE —, juris Rdnr. 72).

Dies vorangestellt ist die Entscheidung der Antragsgegnerin, von einer schalltechni-
schen Untersuchung abzusehen, abwégungsfehlerhaft. Die Tatsache, dass der hier in
Frage stehende Bereich der Innerortslage — wie die Antragsgegnerin in ihrer Beschluss-
fassung am 9. Marz 2017 (Bl. 69 d. Verwaltungsvorgénge) feststellte — durch die Nahe
zur B3 larmvorbelastet ist, macht eine eingehende Untersuchung der bestehenden

Larmverhaltnisse notwendig.
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Den der Planung zugrunde liegenden Unterlagen und eingeholten gutachterlichen Stel-
lungnahmen I&sst sich aber nicht entnehmen, wie sich die Belastung des Plangebietes
durch Larm darstellt. Soweit die Antragsgegnerin vortragt, eine Uberschreitung des Ori-
entierungswertes der DIN 18005 sei in Anbetracht des werktaglichen Verkehrs von rund
13.200 KfZ/Tag mit einem Schwerverkehrsanteil von 1,3% nicht zu erwarten gewesen,
vermag der Senat nicht zu erkennen, auf welcher Grundlage diese Annahme zustande

gekommen ist.

Auch der pauschale Vortrag der Antragsgegnerin, selbst eine Uberschreitung der Orien-
tierungswerte der DIN 18005 hatte keinen Einfluss auf das Abwéagungsergebnis gehabt,
sodass der Fehler unbeachtlich sei, vermag hieran nichts zu &ndern. Insoweit mag es
zwar zutreffend sein, dass die Antragsgegnerin sich bei einer lediglich geringfligigen
Uberschreitung der Werte der DIN 18005 aufgrund der rdumlichen Knappheit im Rhein-
Main-Gebiet zu der Planung entschieden hétte, doch ist diese Aussage nicht bei einer
Uberschreitung der Werte in jeglicher GréRenordnung haltbar. Méchte eine Gemeinde
aufgrund gewichtiger stadtebaulicher Griinde jedenfalls Teilen des Plangebietes eine
Uberschreitung der Werte der DIN 18005 zumuten, so setzt dies voraus, dass sie sich
im Rahmen der Abwéagung mit den nach Lage der Dinge in Betracht kommenden bauli-
chen und technischen Méglichkeiten befasst, um eine Uberschreitung auf das im Inte-
resse der Erreichung des Planungsziels hinzunehmende MaR zu beschranken (VGH
Baden-Wirttemberg, Urteil vom 17. Juni 2010 -5 S 884/09 -, juris Rdnr. 35). Solches
ist hier nicht erfolgt. Die Antragsgegnerin empfahl in dem Bebauungsplan lediglich auf-
grund der Verkehrsbelastung der B3 (Darmstadter StralRe) in den straBenseitigen Fas-
senden den Einbau von Schallschutzfenstern. Weitergehende Uberlegungen zum Um-
gang mit dem StralRenverkehrslarm — wie zum Beispiel Minimierung durch geeignete
Gebéaudeanordnung und Grundrissgestaliung, weitere bauliche Schallschutzmafnah-
men wie schallddmmende Auflenbauteile, insbesondere fir Schlafraume (vgl. BVerwG,
Urteil vom 22. Marz 2007 — 4 CN 2.06 —, juris Rdnr. 15; OVG Nordrhein-Westfalen, Ur-
teil vom 23. Oktober 2009 — 7 D 106/08.NE —, juris Rdnr. 62; VGH Baden-Wiirttemberg,
Urteil vom 17. Juni 2010 — 5 S 884/09 —, juris Rdnr. 35) — und dessen Auswirkungen
erfolgte nicht. Entsprechend fiihrt das Nichteinholen einer schalltechnischen Untersu-
chung zu einem Abwéagungsfehler. Der Abwagungsmangel ist auch beachtlich und auf
das Abwagungsergebnis von Einfluss gewesen (§ 214 Abs. 1 Nr. 1 BauGB). Die feh-
lende Ermittlung der Larmbelastung, der das geplante Gebiet ausgesetzt ist, ergibt sich

aus dem Planaufstellungsunterlagen. Es kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass
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aufgrund entsprechender ErmittlungsmafRnahmen das Abwagungsergebnis ein anderes

gewesen wiére.

4. Die Unwirksamkeit des Bebauungsplans ergibt sich ferner aus der absoluten Fest-
setzung der Grund- und Geschossflache in dem Teilgebiet 1.

Die Antragsgegnerin setzte fiir das Teilgebiet 1 die Grundfliche auf 1.500 m? und die
Geschossflache auf 4.500 m? fest. Eine solche absolute Festsetzung der Grund- und
Geschossflache ist rechtswidrig, wenn sie zu einem ,Windhundrennen“ zwischen ein-
zelnen Eigentimern der betroffenen Grundstiicke fihrt. Lediglich in Konsteliationen, in
denen ein solches vermieden wird, ist eine absolute Festsetzung gleichwohl mdglich
(vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 4. Februar 2013 - 2 D 108/11.NE —, juris
Rdnr. 80). Dies wére beispielsweise dann der Fall, wenn die Festsetzung lediglich ein

einzelnes Grundstiick betrafe.

Diese Voraussetzung ist fir das Teilgebiet 1 hingegen nicht gegeben. Zum Zeitpunkt
der Aufstellung des Bebauungsplans erstreckte sich das Teilgebiet 1 Uber mehrere
Flurstiicke. Soweit der Investor bereits friihzeitig die Absicht duRlerte, die Flurstiicke
zusammenzulegen, vermag dies an Vorstehendem nichts zu &ndern. Die bloRe Ab-
sichtsduBerung vermag einen ,Wettlauf* um die Gberbaubare Flache nicht mit hinrei-
chender Sicherheit zu verhindern, sodass die Gemeinde bereits im Zeitpunkt der Auf-

stellung daflir Sorge zu tragen hat, dass ein ,Windhundrennen” vermieden wird.

5. Ungeachtet dessen ist die Festsetzung zum Mal der baulichen Nutzung in dem Teil-

gebiet 1 auch im Ubrigen unwirksam.

Aus den absoluten Festsetzungen der Antragsgegnerin (Grundfldche 1.500 m?, Ge-
schossflache 4.500 m?) und der Grundstiicksflache von 2.377 m? ergibt sich als Quoti-

ent die Grundflachenzahl von 0,63 sowie eine Geschossflachenzahl von 1,89.

Gemal § 17 Abs. 1 BauNVO darf das MaR der baulichen Nutzung in einem Mischge-
biet — um ein solches handelt es sich bei dem Teilgebiet 1 ausweislich des angegriffe-
nen Bebauungsplans — die Grundflichenzahl 0,6 und die Geschossflaichenzahl 1,2
nicht Ubersteigen. Diese Grenzen dirfen geméal § 17 Abs. 2 BauNVO aus stadtebauli-

chen Griinden (iberschritten werden, wenn die Uberschreitung durch Umstande ausge-
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gdlichen ist oder durch MaRnahmen ausgeglichen wird, durch die sichergestellt ist, dass
die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse nicht beein-
trachtigt werden und nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt vermieden werden.

Die zulassige Héhe der Uberschreitung der Obergrenze kann nicht allgemein angege-
ben werden; sie liegt vielmehr im Planungsermessen der Gemeinde (Fickert/Fieseler,
BauNVO, 13. Auflage 2019, § 17 Rdnr. 22; Bénker/Bischopink, BauNVO, 2. Auflage
2018, § 17 Rdnr. 13). Die Uberschreitung der Obergrenze gehort zu den wesentlichen
Inhalten der Begriindung, sodass die stadtebaulichen Griinde fiir die Uberschreitung
und der vorgesehene Ausgleich der Uberschreitungen in der Begriindung des Bauleit-
plans darzulegen und zu erlautern sind. Die Begriindung der Uberschreitung verlangt
eine qualifizierte planerische Lésung. Das Fehlen von Darlegungen in der Begriindung
kann darauf hinweisen, dass sich die Gemeinde der Notwendigkeit der Priifung der Vo-
raussetzungen fiir die Uberschreitung der Obergrenzen nicht bewusst war und nicht
geprift hat, sodass deswegen ein Abwagungsfehler anzunehmen st
(Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, 131. Ergénzungslieferung Oktober
2018, § 17 BauNVO Rdnr. 36).

Weder der Beschlussfassung der Gemeindevertretung vom 9. Marz 2017, noch der Be-
grindung des Bebauungsplans, noch der Planurkunde selbst ldsst sich enthehmen,
dass die Antragsgegnerin sich der Uberschreitung der Obergrenzen der baulichen Nut-

zung nach § 17 Abs. 1 BauNVO im Teilgebiet 1 bewusst war.

Die Begriindung des Bebauungsplans in der Fassung vom 21. Dezember 2016 (Bl. 25
ff. d. Verwaltungsvorgénge) fiihrt auf Seite 14 aus, dass die innerhalb der (iberbaubaren
Grundsticksflachen zu errichtenden Gebéude auf der Grundlage des politisch abge-
stimmten stadtebaulichen Entwurfs eine Grundflache von maximal 1.500 m? und eine
Geschossflache von maximal 4.500 m? nicht Giberschreiten durften (Bl. 38 d. Verwal-
tungsvorgéange). Weder ist der Begriindung zu entnehmen, dass sich die Antragsgegne-
rin der Uberschreitung der Vorgaben des § 17 Abs. 1 BauNVO hierbei bewusst war,
noch dass aufgrund dieser Uberschreitung ein Ausgleich vorgesehen ist. Ebenso ver-

hélt es sich bei der Begriindung mit Stand Januar 2018 (Bl. 315 d. Verwaltungsvorgén-
ge).

Auch aus dem Beschluss der Gemeindevertretung vom 9. Méarz 2017 lasst sich nicht

entnehmen, dass die Antragsgegnerin sich des Regelungscharakters des § 17 Abs. 1,
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Abs. 2 BauNVO bewusst war. In der Beschlussfassung zu Punkt 4.16 (BI. 82 f. d. Ver-
waltungsvorgénge) wird ausgefiihrt, dass die Obergrenzen des § 17 BauNVO aus-
schlielich fiir die Festsetzung von Grundflachen- bzw. Geschossfldchenzahlen Geltung
beanspruche. Insoweit hat die Antragsgegnerin verkannt, dass die Grenzen des § 17
BauNVO auch bei der Bestimmung des Mal3es der baulichen Nutzung nach § 16 Abs. 2
Nr. 1, 2. Alt. BauNVO sowie § 16 Abs. 2 Nr. 2, 2. Alt. BauNVO Anwendung finden. In
der Folge sieht die Beschlussfassung keine expliziten AusgleichsmaRnahmen fir die

erfolgte Uberschreitung des MaRes der baulichen Nutzung vor.

Soweit die Antragsgegnerin darauf hinweist, dass sie durch MaBnahmen im Bebau-
ungsplan sichergestellt habe, dass die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn-
und Arbeitsverhaltnisse nicht beeintrachtigt und nachteilige Auswirkungen auf die Um-
welt vermieden wirden, da der Bebauungsplan insbesondere Festsetzungen geman
§ 9 Abs. 4 BauGB i.V.m. § 81 HBO enthalte, geniigt dies nicht. Aus dem Bebauungs-
plan wird nicht deutlich, dass diese Festsetzungen gerade als Ausgleich zu der Uber-
schreitung der Grenzen des § 17 Abs. 1 BauNVO dienen sollen.

Dieser Fehler im Abwégungsvorgang ist offensichtlich und auf das Ergebnis des Verfah-
rens von Einfluss gewesen; § 214 Abs. 1 Nr. 1 BauGB. Der festgestelite Mangel ergibt
sich ndmlich unmittelbar aus den Aufstellungsunterlagen und der Begriindung des Be-
bauungsplans. Des Weiteren ist der Fehler auch auf das Abwéagungsergebnis von Ein-
fluss gewesen, weil nach den Umsténden des vorliegenden Falls die konkrete Moglich-
keit besteht, dass die Planung ohne den Mangel im Abwagungsvorgang anders ausge-
fallen ware (vgl. Hessischer VGH, Urteil 22. April 2010 — 4 C 306/09.N —, juris Rdnr.
104).

6. Zudem ist die Festsetzung in dem Bebauungsplan, dass in dem Gebiet 1 und 2 je-
weils maximal 55 Wohnungen errichtet werden diirfen, unwirksam, da es hierfir an ei-
ner entsprechenden Erméchtigungsgrundlage fehlt. GemaR § 9 Abs. 1 Nr. 6 BauGB
kann in einem Bebauungsplan aus stadtebaulichen Griinden die héchstzuldssige Zahl
der Wohnungen in Wohngebauden vorgesehen werden. Die Beschrankung der Hoéchst-

zahl je Gebietsteil sieht das Gesetz hingegen nicht vor.
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7. In Bezug auf die Fernwirkungen der planbedingten Verkehrszunahme spricht einiges
dafiir, dass der angegriffene Bebauungsplan nicht unter einem Abwagungsmangel lei-
det.

Wirkt sich die Zunahme des Stral’enverkehrs, einschlieBlich der Erhéhung der Ver-
kehrslarmimmissionen, nicht nur unwesentlich auf die Nachbargrundstiicke aus, muss
dieser Umstand in die Abwagung einbezogen werden. Abwégungsbeachtlich kann eine
Zunahme der Verkehrsbelastung nur sein, wenn sie mehr als geringfiigig und in ihrem
Eintritt zumindest wahrscheinlich ist und auch fir die planende Stelle bei ihrer Entschei-
dung Uber den Bebauungsplan als abwagungsbeachtlicher Belang erkennbar war (Hes-
sischer VGH, Urteil vom 7. Juli 2009 — 3 C 1203/08.N -, juris Rdnr. 21; Hessischer
VGH, Urteil vom 13. Mérz 2014 — 4 C 2148/11.N —, juris Rdnr. 68). Die Beantwortung
der Frage, ob die Zunahme des StraBenverkehrs und der Verkehrslarmimmissionen
mehr als nur geringfligig sind, erfordert eine wertende Gesamtbetrachtung der Umstan-
de des Einzelfalls unter Wirdigung der Zahl der zu erwartenden zuséatzlichen Verkehrs-
bewegungen, der jeweiligen Vorbelastung und der Schutzwiirdigkeit der betroffenen
Gebiete (BVerwG, Urteil vom 18. Juli 2013 — 4 CN 3/12 —, juris Rdnr. 27; BVerwG, Be-
schluss vom 24. Mai 2007 — 4 VR 1/07 —, juris Rdnr. 5; Hessischer VGH, Urteil vom 13.
Marz 2014 — 4 C 2148/11.N —, juris Rdnr. 68). Nach der Rechtsprechung der Bausenate
des Hessischen Verwaltungsgerichtshofes kommt die Annahme einer nur geringfiigigen
Beeintrachtigung durch Verkehrslarm bis zu 200 Fahrzeugbewegungen pro Tag in Be-
tracht (Hessischer VGH, Urteil vom 14. November 2013 — 4 C 2414/11.N —; Urteil vom
23. Mérz 2011 — 4 C 2708/09.N —; Urteil vom 7. Juli 2009 — 3 C 1203/08.N; Urteil vom
13. Marz 2014 — 4 C 2148/11.N —, juris Rdnr. 68). Bei dieser Rechtsprechung ist jedoch
zu beriicksichtigen, dass diese Entscheidungen in der Regel Wohngebiete mit wenigen
Verkehrsbewegungen betrafen und es regelmafig durch ein neu geplantes Baugebiet
zu einer Offnung einer ruhigen StraRe fiir den hinzukommenden Verkehr des neuen
Baugebietes kam. Mit dieser Ausgangssituation diirfte der vorliegende Sachverhalt

nicht vergleichbar sein.

Nach dem Nachweis der verkehrlichen ErschlieBung (Bl. 225 ff. d. Verwaltungsvorgén-
ge) betragt die prognostizierte planbedingte Verkehrszunahme 400 KfZ/Tag, wobei der
Schwerverkehrsanteil bei 33 KfZ/Tag, mithin 8%, liegen soll. Der seinerzeitige Sachver-
standige ging dabei zunachst von einem gewerblichen genutzten Flachenanteil von et-

wa 490 m? aus (Bl. 229 d. Verwaltungsvorgénge). Dies wurde im Laufe des Verfahrens
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korrigiert, da der Anteil der gewerblich genutzten Flachen insgesamt auch bis zu 1.000
m? betragen kdnne, wodurch sich die zu erwartende Verkehrsmenge um 430 KfZ/Tag
erhéht. Das bisher bestehende Verkehrsaufkommen betragt rund 13.200 KfZ/Tag (Bl
227 d. Verwaltungsvorgéange).

Vor dem Hintergrund der erheblichen Vorbelastung des Gebietes durch ein Verkehrs-
aufkommen von 13.200 KfZ/Tag diirfte die hinzukommende Menge des Mehrverkehrs
von 430 KfZ/Tag als so gering anzusehen sein, dass sie sich bei einer wertenden Ge-
samtbetrachtung als geringfiigig erweist. Die Zunahme des Verkehrs betragt — hierauf
weist die Antragsgegnerin zutreffend hin — lediglich etwa 3% und kénnte damit derart

marginal sein, dass sie kaum ins Gewicht fiele.

8. Ob sich die Unwirksamkeit des Bebauungsplans des Weiteren daraus ergibt, dass
die Grenzen des § 17 Abs. 1 BauNVO in den Teilgebieten 1.1 und 2.1 Uberschritten
werden, ohne dass die Voraussetzungen des § 17 Abs. 2 BauNVO vorlegen, braucht
hier ebenfalls nicht entschieden zu werden. Rein vorsorglich weist der Senat auf Fol-

gendes hin:

Nach dem Bebauungsplan handelt es sich bei dem Teilgebiet 1.1 um ein Mischgebiet,
fur welches § 17 Abs. 1 BauNVO eine Grundflachenzahl von 0,6 sowie eine Geschoss-
flachenzahl von 1,2 vorsieht. Der Bebauungsplan setzt fiir dieses Teilgebiet das MaR
der baulichen Nutzung in Bezug auf die Grundflachenzahl auf 0,7 sowie die Geschoss-
flachenzahl auf 1,4 fest und Giberschreitet damit die Vorgaben des § 17 Abs. 1 BauNVO.
Das Teilgebiet 2.1 ist als allgemeines Wohngebiet ausgewiesen, bei dem nach § 17
Abs. 1 BauNVO eine Grundflachenzahl von 0,4 und eine Geschossflachenzahl von 1,2
vorgesehen ist, wahrend der Bebauungsplan das Mal der baulichen Nutzung hinsicht-
lich der Grundfldchenzahl auf 0,6 sowie der Geschossflachenzah! auf 1,2 festsetzt, so-
dass auch hier die Vorgaben des § 17 Abs. 1 BauNVO (iberschritten werden.

Gemal § 17 Abs. 2 BauNVO koénnen die Obergrenzen des § 17 Abs. 1 BauNVO aus
stadtebaulichen Griinden tberschritten werden, wenn die Uberschreitung durch Um-
stdnde ausgeglichen ist oder durch MaRnahmen ausgeglichen wird, durch die sicherge-
stellt ist, dass die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhalt-
nisse nicht beeintrachtigt werden und nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt vermie-

den werden.
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Die Uberschreitung der baulichen Mafie erfolgte hier — dies lasst sich der Begriindung
zum Bebauungsplan enthehmen — aus stadtebaulichen Griinden. Hinsichtlich des Vor-
liegens stédtebaulicher Griinde ist zu verlangen, dass die Begriindung fiir das Uber-
schreiten der Obergrenze des § 17 Abs. 1 BauNVO auf die jeweilige stadtebauliche Si-
tuation und ihre Besonderheiten eingeht und das planerische Konzept aufgreift, sodass
sich daraus die stadtebaulichen Griinde fur das Abweichen der vorgegebenen Ober-
grenze ergeben (Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, 131. Ergénzungsliefe-
rung Oktober 2018, § 17 BauNVO Rdnr. 20). Diesen Anforderungen diirfte die Begriin-
dungen zur Uberschreitung der baulichen Malke im Sinne des § 17 Abs. 1 BauNVO hin-
sichtlich der Teilgebiete 1.1 und 2.1 gerecht werden. Die Begriindungen filthren aus,
dass die Uberschreitung der Obergrenzen erforderlich sei, um den vorhandenen Ge-
baudebestand bauplanungsrechtlich abzusichern und die baulichen Nutzungsméglich-
keiten fur den betreffenden Teilbereich weiterhin zu erhalten. Entsprechend fuRen die
Erwagungen der Antragsgegnerin auf einer stadtebaulichen Planung.

Dass die Antragsgegnerin darauf hinweist, dass sie durch MaRnahmen im Bebauungs-
plan sichergestellt habe, dass die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und
Arbeitsverhéltnisse nicht beeintrachtigt und nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt
vermieden wirden, da der Bebauungsplan auch insoweit insbesondere Festsetzungen
gemaR § 9 Abs. 4 BauGB i.V.m. § 81 HBO enthalte, diirfte hingegen nicht geniigen. In
diesem Zusammenhang wird aus dem Bebauungsplan nicht deutlich, dass diese Fest-
setzungen gerade als Ausgleich zu der Uberschreitung der Grenzen des § 17 Abs. 1

BauNVO dienen sollen.

Die Kosten des Verfahrens hat die Antragsgegnerin zu tragen, da sie unterlegen ist
(§ 154 Abs. 1 VWGO).

Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 Satz 1
VwGO i. V. m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Zulassung der Revision nach § 132 VWGO

liegen nicht vor.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde innerhalb eines Monats nach
Zustellung dieser Entscheidung angefochten werden. Die Beschwerde ist bei dem

Hessischen Verwaltungsgerichtshof
Goethestrale 41 + 43
34119 Kassel

einzulegen. Die Beschwerde muss die Entscheidung bezeichnen, die angefochten wer-
den soll.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zustellung dieser Entschei-
dung zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof
einzureichen. In der Begriindung muss entweder

- die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt werden oder

- die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts bezeichnet
werden, wenn geltend gemacht wird, von ihr werde in der in dem vorliegenden Verfah-
ren ergangenen Entscheidung abgewichen und die Entscheidung beruhe auf dieser
Abweichung, oder

- ein Verfahrensmangel bezeichnet werden, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof und dem Bundesverwaltungsgericht be-
steht gemaR § 67 Abs. 4 VWGO Vertretungszwang. Dies gilt auch fiir Prozesshandlun-
gen, durch die ein Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht eingeleitet wird.

Bei dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof kdnnen Dokumente auch elektronisch
nach Maligabe der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektro-
nischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische Behérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils giltigen Fassung
eingereicht werden. Das elektronische Dokument muss entweder mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der ver-
antwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht
werden (§ 55a Abs. 3 VWGO in der ab 1. Januar 2018 geltenden Fassung).

Prof. Dr. Fischer Kniest Dr. M6nch

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 20.000,00 EUR festgesetzt.
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Griinde

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf § 52 Abs. 1 GKG. Das Interesse an einem
Obsiegen in einem Normenkontrollverfahren bewertet der Senat in stdndiger Recht-
sprechung mit 20.000,00 EUR je bebautem Grundstiick. Da die Antragsteller Eigentii-

mer eines solchen sind, ist der Streitwert entsprechend festzusetzen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§§ 68 Abs. 1 Satz 5, 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

Prof. Dr. Fischer Kniest Dr. Ménch

Beglaubigt:

Kassel, den 24.05.2019

Durkacz

Justizsekretér

Urkundsbeamter der Geschéftsstelle
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