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Punkt 1: Eroffnung und Begrif3ung

Der Vorsitzende eroffnet um 19.30 Uhr die Sitzung und begrif3t die Anwesenden.

Punkt 2: Feststellung der Beschlussfahigkeit

Der Vorsitzende stellt die Beschlussfahigkeit fest.
Von 9 stimmberechtigten Ausschussmitgliedern sind 9 anwesend.

Fir die Sitzung tbernehmen Thomas Daum und Klaus Jankowski (Verwaltung) die Protokoll-
fuhrung.

Punkt 3: Bebauungsplan ,,Nérdlich der Darmstédter StraBe, 1. Anderung*
Beratung und Beschlussfassung uber
a) den Entwurf des Bebauungsplanes
b) die 6ffentliche Auslegung (2016/079-3)

Der Vorsitzende des PLU Herr Tim Schmoker erlauterte das bisherige Verfahren. Er wies
darauf hin, dass es bereits zwei Biurgerversammlungen zu dem Thema gegeben hat und
dass die Gemeindevertretung in ihrer vorletzten Sitzung den Aufstellungsbeschluss fir den
Bebauungsplan gefasst hat. Es ist nun Aufgabe des Ausschusses, den vorliegenden Plan-
entwurf zu beraten und der Gemeindevertretung die Offenlegung zu empfehlen, einschlief3-
lich der sich heute ergebenden Anderungs- und Erganzungswiinsche.

Herr Birgermeister Gunter Martini erlauterte, dass der heute vorliegende Entwurf im Ge-
meindevorstand zusammen mit dem Vorsitzenden der Gemeindevertretung, den Fraktions-
vorsitzenden und den Mitgliedern des PLU-Ausschusses beraten worden ist. In dieser Sit-
zung gab es finf Anderungs- und Erganzungswiinsche, die in den vorliegenden Planentwurf
eingearbeitet sind. Die Unterlagen wurden am vergangenen Freitag unmittelbar nach Ein-
gang in der Verwaltung versandt.

Herr Ulrich Friedrich Koch erlauterte einen Anderungsantrag der KOMM,A-Fraktion, der heu-
te in Papierform kurz vor der Sitzung verteilt wurde.

Er wiederholte seine bereits im Zuge der Beratung Uber den Aufstellungsbeschluss vorgetra-
gene Kritik, dass ein Bautrager die Planungen vorgibt und nicht die Gemeinde die Planungen
vorgibt. Insbesondere kritisiert Herr Koch, dass es offenbar keine Planungsalternative gibt.
Insbesondere das Mald der baulichen Verdichtung wird als sehr problematisch angesehen,
ebenso die Kubatur der Geb&ude und deren Gestaltung, beispielsweise der Dachformen.
Diese Planung passt nicht in die Bickenbacher Ortsmitte. Gegen eine angemessene innerort-
liche Verdichtung bestehen keine grundsatzlichen Bedenken. Herr Koch bezweifelt das Er-
gebnis des Verkehrsgutachtens, er befirchtet, dass sich die Verkehrsstrome nicht so entwi-
ckeln werden, wie im Gutachten dargestellt.

Der Fehler war nach Auffassung von Herrn Koch, dass die Gemeinde nicht definiert hat, was
die Gemeinde stadtebaulich in dem Bereich will. Herr Koch ergénzte weiter, dass der dort
entstehende Wohnraum fiur die meisten Bickenbacher nicht bezahlbar sein wird. Daher wirft
sich die Frage auf, ,Wer hat etwas von der Planung — Bickenbach oder der Bautrager?“

Die KOMM,A Fraktion wiinscht eine angemessene Berticksichtigung von sozialem Woh-
nungsbau; er geht dabei von einem Anteil von 20 % der Geschossflachen aus.

Zusatzlich kritisiert die KOMM,A Fraktion, dass die maximale Zahl der Wohneinheiten und
die Zahl der Stellplatze nicht festgeschrieben sind.



Herr Markus Hennemann beflrwortet die Planungen grundséatzlich. Anregungen aus den
beiden Burgerversammlungen sind bereits beriicksichtigt worden. Herr Hennemann fragt
nach, ob die Tiefgaragenstellplatze an die Wohnungen gekoppelt sind (zusammen verkauft
werden sollen, red. Anm.). Aul3erdem fragt Herr Hennemann nach der Nutzung der Freifla-
chen im Hinblick auf 6ffentliche / private Bereiche und Ruhezonen im rickwartigen Bereich
und uber die Nutzbarkeit des Teilgebiets 2.1 fur sozialen Wohnungsbau.

Herr Timo Wesp begrif3t die Planungen fur die CDU-Fraktion. Er weist darauf hin, dass es
zwei Burgerversammlungen auf freiwilliger Basis gegeben hat und dass die Anregungen da-
raus mit in den Planungen aufgenommen wurden. Herr Wesp begrtif3t zwar grundsatzlich
das Engagement der Gemeinde in Bezug auf den sozialen Wohnungsbau, allerdings nicht in
diesem Baugebiet, sondern an anderer Stelle. Dartiber gibt es bereits einen Beschluss der
Gemeindevertretung, bei der Ausweisung eines neuen Baugebiets sozialen Wohnungsbau
angemessen zu bericksichtigen.

Herr Tim Schmoker weist auf die Planungen des Landkreises hin, sich zu diesem Thema zu
engagieren, zusammen mit den Stadten und Gemeinden des Landkreises.

Herr BlUrgermeister Gunter Martini sagt aus, dass sozialer Wohnungsbau nicht vorrangig
Aufgabe der Gemeinde ist, sondern vielmehr Sache des Landkreises. Er weist darauf hin,
dass es in Bickenbach bereits 33 Sozialwohnungen gibt und dass sich die Gemeinde hier mit
einem Darlehen an den Bautrager entsprechend beteiligt hat. Der Landkreis wird kommunal-
Ubergreifend tatig werden. Im Frihjahr 2017 ist eine erste offizielle Information im PLU-
Ausschuss geplant. Die Gemeinde werden fur den sozialen Wohnungsbau entsprechende
Flachen bereitstellen missen.

Der jetzige Bebauungsplanentwurf sieht fir die Teilflache 2.1 (Haus Burger und Darmstadter
Stral3e 14, red. Anm.) sozialen Wohnungsbau vor, was 3 — 4 Wohneinheiten werden kénn-
ten..

Herr Blrgermeister Martin erganzt, dass ein privater Investor plant und bauen méchte. Er
sieht daher keine Moglichkeiten, hier sozialen Wohnungsbau festzusetzen.

Herr Jorg Stanzel fragt nach, ob es tatsachlich so ist, dass sich die CDU-Fraktion keinen
sozialen Wohnungsbau in dem Bereich vorstellen kann.

Herr Timo Wesp antwortet darauf, dass er die Aussage von Herrn Birgermeister Martini un-
terstltzt. Wie bereits ausgefiihrt, wird die Gemeinde bei der Ausweisung des néachsten Neu-
baugebiets auch sozialen Wohnungsbau beriicksichtigen.

Herr Markus Hennemann fragt den Investor, ob er sich vorstellen kdnne, losgelst von dem
Gesamtprojekt, sich im sozialen Wohnungsbau fir den Planbereich 2.1 zu engagieren.

Herr Hartmut Petersmann verneint diese Frage. Auflagen des Denkmalschutzes und die
Zielvorgabe des sozialen Wohnungsbaus lassen sich nicht wirtschaftlich zusammenfihren.

Herr Gerhard Strauch ergénzte dazu, dass ein Engagement im sozialen Wohnungsbau auf
einer anderen wirtschaftliche Basis ermoglicht werden misste. Dies kann der Vorhabentra-
ger jetzt nicht tragen. Sozialer Wohnungsbau ist in diesem Bereich nicht finanzierbar. Ein
Verlust ware vorprogrammierbar. Das hangt auch mit den hohen Grundstuckspreisen zu-
sammen.

Herr Ulrich Ulrich Friedrich Koch halt es auch fur problematisch, den Planbereich 2.1 fir so-
zialen Wohnungsbau vorzusehen. Er kann sich aber vorstellen, im Plangebiet selbst sozialen
Wohnungsbau als Zielvorgabe aufzunehmen. Die Frage sei gestellt, ob sozialer Wohnungs-
bau tatsachlich nicht finanzierbar ist oder ob die Finanzierung durch eine Mischkalkulation
ermdglicht werden kann.



Herr Christopher Schuldes stellt fur seine Fraktion fest, dass sozialer Wohnungsbau in den
Teilgebieten 1 und 2 nicht méglich ist, weil das ein privater Bautrager nicht finanzieren kann.
Er verweist auf den Grundsatzbeschluss der Gemeindevertretung, bei kiinftigen Baugebieten
sozialen Wohnungsbau angemessen zu bericksichtigen. Der Bautrager hat daher fur seinen
Bereich die Mdglichkeit des sozialen Wohnungsbaus verneint. Herr Schuldes verweist im
Ubrigen an die Planungen des Landkreises zusammen mit den Gemeinden.

Herr Hartmut Petersmann weist darauf hin, dass die Grundstiicke zu einem Zeitpunkt erwor-
ben wurden, zu dem noch keine Rede vom sozialem Wohnungsbau war. Die Grundsticks-
preise wurde daher auf einer anderen Ebene kalkuliert.

Herr Tim Schmoker stellt fest, dass der Wunsch der KOMM,A Fraktion hier offenbar nicht
mehrheitsfahig ist.

Frau Birgit Kéhler-Glnther fragt dennoch nach, ob der Bautrdger die Mdglichkeit sieht, sich
im sozialen Wohnungsbau zu beteiligen, wenn der Anteil weniger als 20 % der Geschossfla-
che betragt und ab welchem Anteil sich das der Bautrager vorstellen konnte.

Herr Harmut Petersmann verweist auf seine Aussagen von zuvor, dass es kein Szenario mit
sozialem Wohnungsbau in diesem Bereich geben kann.

Herr Tim Schmoker weist darauf hin, dass das Thema sozialer Wohnungsbau in diesem Be-
reich nicht ganz neu ist. Bereits bei der Diskussion uber den Verkauf des Grundstlcks ,Bur-
ger‘ was das Beratungsgegenstand.

Herr Olaf Gries stellt fest, dass es nicht Aufgabe der Gemeinde sein kann, nach der Wirt-
schaftlichkeit des Projekts aus der Sicht des Bautragers zu fragen. Die Diskussion tber den
sozialen Wohnungsbau in diesem Bereich kommt aus seiner Sicht zu spat. Er weist daher
auf die Beschlusslage der Gemeindevertretung zu diesem Thema hin.

Herr Christopher Schuldes erklart, dass die von der KOMM,A Fraktion vorgeschlagene Fest-
setzung einer maximalen Zahl der Stellplatze entbehrlich ist. Er verweist auf die Stellplatz-
satzung der Gemeinde.

AuBerdem hélt es Herr Schuldes nicht fir erforderlich, die Zahl der Wohneinheiten zu be-
grenzen.

Herr Markus Hennemann hat festgestellt, dass das Verkehrsgutachten von 50 Wohneinhei-
ten ausgeht, an anderer Stelle in den Unterlagen wird von 58 Wohneinheiten ausgegangen.
Aufgrund der Erfahrungen im Baugebiet Leierhans wird ein Antrag auf Begrenzung der Zahl
der Wohneinheiten gestellt werden missen. Das hat dann auch den Vorteil, dass der Stell-
platzbedarf ermittelt werden kann.

Herr Hennemann fragt nach, ob die Wohnungen zusammen mit den Stellplatzen (als Einheit,
red. Anm.) verkauft werden sollen und ob das im Bebauungsplan entsprechend als Verpflich-
tung aufgenommen werden kann.

Herr Gerhard Strauch sagt dazu, dass eine Zuordnung von Stellplatzen an bestimmte Woh-
nungen gemaf § 9 Abs. 1 BauGB und der BauNVO nicht zuléssig ist. Spéatestens bei dem
Baugenehmigungsverfahren wird die Zuordnung aber thematisiert.

Herr Hartmut Petersmann erganzt dazu, dass der Verkauf der Wohnungen an den Verkauf
der Stellplatze gekoppelt werden wird.

Herr Ercan Ozen fugt hinzu, dass im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens Abge-
schlossenheitsbescheinigungen ausgestellt werden, die die Koppelung Wohnungen / Stell-
platze / Standorte beinhalten.



Herr Michael Lusert sagt hierzu, dass das Teilgebiet 1 als Mischgebiet ausgewiesen wird.
Daher durfen maximal 50 % der Flachen in diesem Bereich als Wohnflachen genutzt wer-
den. Das ist in der BauNVO geregelt.

Herr Ulrich Fridrich Koch widerspricht und vertritt die Auffassung, dass entsprechende Fest-
setzungen mdglich sind. Er besteht aber insbesondere auf eine Festlegung der maximalen
Zahl der Wohneinheiten, schon allein aufgrund der Erfahrungen im Baugebiet Leierhans.

Herr Gerhard Strauch fragt nach dem stadtebaulichen Ziel der Begrenzung der Zahl der
Wohneinheiten.

Detailfragen:

Herr Markus Hennemann stellt Fragen zu folgenden Themen:
Brandschutz, Geschosshdhe und Traufhdhe der Gebaude, Gestaltung der Werbetafeln, Auf-
teilung von Flachen im riickwartigen Bereich fur 6ffentliche / private Nutzung.

Herr Ercan Oezen beantwortet die Frage zum Brandschutz. Der riickwartige Bereich ist fir
die Feuerwehr befahrbar Uber den Arkadenplatz, ansonsten reichen die Entfernungen der
Standmoglichkeiten der Feuerwehr zu den Geb&uden aus. Der Arkadenplatz kann trotzdem
wie vorgesehen genutzt werden.

Zu den vorgeschlagen Festsetzungen der Gebaudehodhen / Traufhéhen verweist Herr Ercan
Oezen auf die einzuhaltenden Grenzabstande nach der HBO. Aufgrund der einzuhaltenden
Grenzabstande errechnen sich die maximalen Gebaudehthen (Traufhéhe x 0,4 = Grenzab-
stand, red. Anm.).

Herr Gerhard Strauch erganzt zu diesem Thema, dass die Geschosshdéhen mit 3,00 m anzu-
setzen sind.

Nach weiterer Diskussion wird vorgeschlagen, die Gebaudehdhe auf 9,50 m bei zweige-
schossigen Gebauden und auf 13,50 m bei dreigeschossigen Gebauden festzulegen.

Beziglich der Festsetzung der Zahl der Wohneinheiten ware Herr Petersmann mit 60
Wohneinheiten einverstanden.

Frau Birgit Kohler-Guinther fragt nach der Verkehrssicherheit insbesondere fir Kinder im Be-
reich der Einfahrt und der Ausfahrt der Tiefgarage.

Die Herren Ercan Oezen und Gerhard Strauch verweisen darauf, dass hier die zustandige
Verkehrsbehorde entsprechende verkehrssichernde MaRnahmen anordnen kann. Im Ubri-
gen sind Einfahrt und Ausfahrt 6rtlich getrennt und jeweils Gbersichtlich genug, dass kaum
eine Verkehrsgefahrdung entstehen kann.

Zurickkommend auf die Anfrage von Herrn Markus Hennemann zu dem Thema Freiflachen /
private und offentliche Nutzungsmaoglichkeiten wird auf den qualifizierten Grinordnungsplan
hingewiesen.

Herr Oezen dokumentiert die nachgeforderte Schattensimulation anhand von Bildern in Pa-
pierform.

Herr Tim Schmoker benennt eine Diskrepanz bei zwischen Planbild und Begrindung hin-
sichtlich Wohnbebauung im 1. OG und die fehlende Festsetzung von GRZ und GFZ im Ge-
biet fur Gemeinbedarf.



Herr Lusert hat den Punkt aufgenommen. Es gilt die Festsetzung im Plan; der Text in der
Begriindung wird geéndert.

Herr Tim Schmoker fragt nach dem Standort eines Spielplatzes.

Herr Gerhard Strauch verweist auf die HBO, die ab einer bestimmten Zahl von Wohnungen
Spielflachen verbindlich vorschreibt. Im Ubrigen ist in der qualifizierten Grunordnungspla-
nung eine entsprechende Aufteilung von Flachen auch fir Spielflachen vorgesehen.

Herr Tim Schmoker fragt, ob bei der Berechnung der GRZ / GFZ die Flachen der Staffelge-
schosse enthalten sind.

Das wird von Herrn Ercan Oezen verneint, weil die Staffelgeschosse keine Vollgeschosse im
Sinne der HBO sind.

Herr Markus Hennemann ist besorgt wegen des zu erwartenden Baustellenlarms im Hinblick
auf die zweijahrige Bauzeit.

Herr Gerhard Strauch verweist auf die gesetzlichen Vorschriften und darauf, dass ein schall-
technisches Gutachten im Zusammenhang mit dem Baugenehmigungsverfahren gefordert
werden wird.

Herr Ulrich Friedrich Koch geht noch einmal auf das Thema Siedlungsstufen in der Begrin-
dung ein. Dort ist Bickenbach in die zweithdchste Stufe eingereiht, das ist aus seiner Sicht
falsch. Richtig musste die Stufe 2 sein. Das hat Auswirkungen auf die maximale Dichtewerte
WE / ha.

Herr Strauch erklart dazu, warum Bickenbach nach seiner Auffassung richtig eingestuft ist.
Im Ubrigen verweist er auf die Beteiligung der Regionalplanung im Rahmen des Bauleitplan-
verfahrens. Die Ziele der Landesplanung sind beriicksichtigt.

Im Zuge der weiteren Diskussion wird in der Begriindung zu dem Thema Entwasserung der
vorletzte Satz des letzten Absatzes auf Seite 23 (Entwasserung zur Bachgasse) ersatzlos
gestrichen.

Herr Markus Hennemann beantragt eine Sitzungsunterbrechung

Es finden fraktionsinterne Beratungen statt.

Der Vorsitzende Tim Schmoker er¢ffnet die Sitzung wieder.

Herr Markus Hennemann beantragt die Festlegung der Hochstzahl der Wohneinheiten
auf 55.

Vor der Abstimmung der einzelnen Positionen stellt Herr Ulrich Friedrich Koch den Antrag,
die Abstimmung insgesamt zu vertagen, da er noch weiteren Klarungsbedarf sieht.

Herr Christopher Schuldes spricht gegen die Vertagung

Abstimmung:
2-Ja-Stimmen 6 Nein-Stimmen 1 Enthaltung



Abstimmungen:

Aufnahme des sozialen Wohnungsbaus
2 Ja-Stimmen 5 Nein-Stimmen 2 Enthaltungen

Zahl der Wohneinheiten maximal 55
6 Ja-Stimmen 2 Nein-Stimmen 1 Enthaltung

Stellplatze Zahlen festlegen
2 Ja-Stimmen 7 Nein-Stimmen

Begehbarkeit 6ffentlicher Flachen darstellen
8 Ja-Stimmen 0 Nein-Stimmen 1 Enthaltung

Gebaudehdhe 9,50 m (zweigeschossig) und 13,50 m (dreigeschossig) festlegen
8 Ja-Stimmen 0 Nein-Stimmen 1 Enthaltung

Werbeanlagen Gestaltung (keine Blinklichter etc.)
9 Ja-Stimmen

Verkehrsgutachten Uberarbeiten (Stellplatze / Verkehr / Nutzung)
7 Ja-Stimmen 0 Nein-Stimmen 2 Enthaltungen

Beschluss:
Der PLU-Ausschuss beschlief3t

a) den Entwurf des Bebauungsplans ,,Nérdlich der Darmstédter StraBe, 1. Anderung*
in der Fassung vom 02.12.2016 gem. Anlage 1 mit den vorstehend beschlossenen
Anderungen.

b) die 6ffentliche Auslegung des Entwurfs des Bebauungsplans ,,Nordlich der
Darmstédter StraBe,1. Anderung“ nebst Begriindung geméiB § 3 Abs. 2 des Bauge-
setzbuchs (BauGB) in der Fassung der Neubekanntmachung vom 23.09.2004
(BGBI. | S. 2414).

Der Geltungsbereich umfasst das im nachfolgenden Kartenausschnitt dargestellte
Areal:



August-Behel.

Beabsichtigte Planung
Durch diesen 1. Anderungsplan sollen die planungsrechtlichen Voraussetzungen da-

fur geschaffen werden, um - mit Ausnahme der Anwesen Bachgasse Nr. 13 und Nr. 15
sowie der Grundstiicke Flur 1 Nr. 84/3 bis 84/7- innerhalb des von der Darmstadter
StralRe abgesetzten Bereiches eine Neubebauung mit Wohngebauden zu ermdglichen.
Entlang der Darmstadter Strale sollen dagegen Gebaude zugelassen werden, in de-
nen verschiedene Nutzungen (Einzelhandel, Buros, Gastronomie, Wohnen) unterge-
bracht werden sollen. Der Bebauungsplan dient der Innenentwicklung und wird im
beschleunigten Verfahren aufgestellt.

Abstimmungsergebnis: JA: 6 NEIN: 2 ENTH.: 1

Punkt 3.1: Bebauungsplan ,,Nérdlich der Darmstédter StraBe, 1. Anderung*
Beratung und Beschlussfassung Uber
a) den Entwurf des Bebauungsplanes
b) die offentliche Auslegung
hier: Anderungsantrag der KOMM,A-Fraktion (2016/079-3-1)

Beschluss:

In den Entwurf des Bebauungsplans ,,Nordlich der Darmstadter StraRe, 1. Anderung*
in der Fassung vom 1.12.2016 ist

1. fur das Gebiet 1 folgende Festsetzung gemal § 9 Abs. 1 BauGB aufzunehmen:

»Sozialer Wohnungsbau

Eine Geschossflache von 1.400 gm muss so hergestellt werden, dass die
entstehenden Wohnungen beziehungsweise Wohngebaude mit Mitteln der
sozialen Wohnbauférderung gefordert werden kdnnten.“

und sind



2. fur die Gebiete 1 und 2 geméaf 8 9 Abs. 4 BauGB i. V. m. § 81 HBO Festsetzungen zu
treffen

e zur Hochstzahl der Wohneinheiten
e zur maximalen Zahl der Stellplatze fir Kraftfahrzeuge sowie der Abstellplatze
far Fahrréader

Abstimmungsergebnis:  siehe unter TOP 3

Punkt 4: Beratung und Beschlussfassung Uber die Instandsetzung des "Karl-
Schemel-Platzes"
Antrag der SPD-Fraktion (2016/056)

Beschlussvorschlag:

Der Gemeindevorstand wird beauftragt, den Karl-Schemel-Platz wieder in einen ansehnli-
chen Zustand zu versetzen. Hierzu gehdrt insbesondere die Sicherstellung der Funktionsfa-
higkeit des Ganselieselbrunnens, die fachgerechte Sanierung der Figuren, des Pflasters und
der Banke, die fachkundige Uberarbeitung der Griinanlagen sowie die anschlieRende regel-
mafige Pflege der gesamten Griinanlagen.

Sollten fur diese MalRnahmen Kosten anfallen, die nicht aus dem laufenden Haushalt finan-
ziert werden kdnnen, sind entsprechende Mittel im Haushalt 2017 bereitzustellen

Birgermeister Martini hat hierzu nachfolgende Kostenermittlung vorgelegt.

1. Erneuerung der Bronzefiguren ca. 14.000 €

2. Neubepflanzung der Vegetationsflachen ca, 16.400 €

3. Ausgestaltung des Brunnenschachtes ca. 3.000€

4. Honorar Fachingenieur ca. 5.000€

5. Vorhandene Ruhebanke restaurieren erfolgt durch Bauhof

6. Pflastersanierung statt Neugestaltung erfolgt durch Fa. Dreher+Klingsbigl|
(Rahmenvertrag)

Ein Pflanzkonzept ist seitens des Herrn Schepp umgehend zu erstellen und den ge-
meindlichen Gremien zur Entscheidung vorzulegen, damit die entsprechenden Haus-
haltsmittel fir das Haushaltsjahr 2017 bereit gestellt werden kdnnen.

Eine Beschlussfassung hierzu erfolgte nicht.

Punkt 5: Sachstandsbericht Baumkonzept

Herr Dr. Schepp hat zu dem bestehenden Baumkonzept einen Sachstandsbericht vor-
gelegt. Das Baumkonzept ,,zwischenstand Los | vom 6.12.2016“ ist Bestandteil dieser
Niederschrift.

Es wurde berichtet, dass eine Vielzahl von Versorgungsleitungen, abweichend der
vorliegenden Bestandsplane, vorhanden sind, so dass die vorgesehenen Baumstand-
orte nicht realisiert werden kénnen. Auf die Entscheidungsvarianten Nr. 1 — 4 des
schriftlich vorliegenden ,,Baumkonzeptes Zwischenstand Los | vom 6.12.2016" wird
verwiesen.
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Nach kontroverser Diskussion wird dem Gemeindevorstand folgende Vorgehensweise
empfohlen:

Das vorhandene Baumkonzept wird ausgefuhrt. Es sind die Baume zu ersetzen, die
nicht durch Versorgungsleitungen tangiert werden.

Sofern Versorgungsleitungen vorhanden sind, wird der vorgesehene Baumstandort
als Gerdllbeetflache mit flach wurzelnden Solitarstrauchern und Unterpflanzung mit
soge. ,,Prairie-Stauden* angelegt (Nr. 3 Entscheidungsvariante).

Sollte auf Pkw-Parkplatze verzichtet werden kdnnen, ist ein geschlossener Pflanzstrei-
fen mit ,,Prairie-Pflanzung“ anzulegen ,,Nr. 4 Entscheidungsvariante).

Abstimmung: JA: 5 NEIN: O ENTH.: 4

Punkt 6: Sachstandsbericht Arbeitskreis Bilrgerhaus

Der Vorsitzende Tim Schmoker verweist auf das Protokoll zur Sitzung des AK Blrgerhaus
vom 23.11.2017, das den Mitgliedern des Ausschusses vorliegt.

Punkt 7: Verschiedenes

Frau Kohler-Glnther regt an, bzgl. der Ausgleichsflachen ,Waldkolonie® eine Ortsbegehung
des PLU-Ausschusses gemeinsam mit dem Gemeindevorstand im Frihjahr 2017 vorzuneh-
men.

Diese Anregung wurde seitens Birgermeister Martini und des Ausschussvorsitzenden Tim
Schmdéker angenommen.

Birgermeister Martini teilt mit, dass der Haushaltsplan 2017 nicht — wie geplant — zur Sitzung
der Gemeindevertretung am 15.12.2016 eingebracht werden kann.

Nachdem sich keine weiteren Wortmeldungen ergeben haben, schliel3t der Vorsitzende um
23.10 Uhr die Sitzung.

gez.: Daum/Jankowski gez.: Tim Schmoker
Schriftfihrer Vorsitzende
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