Beschliisse PLU 28.2.2017

Bebauungsplan ,,Nérdlich der Darmstadter StraRe, 1. Anderung*

Behandlung der Anregungen aus der Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager offent-
licher Belange gemaR § 4 Abs. 2 sowie aus der offentlichen Auslegung gemali § 3 Abs. 2
BauGB vom 27.12.2016 bis 27.01.2017

A Die nachfolgend aufgefiihrten Trager 6ffentlicher Belange haben keine Stel-
lungnahme abgegeben:

Wasserverband Hessisches Ried, Biebesheim
Hessenwasser GmbH & Co. KG, GroRR-Gerau

E-Netz Sudhessen GmbH & Co. KG, Darmstadt
Botanische Vereinigung flr Naturschutz, Wettenberg
BUND Landesverband Hessen e.V., Frankfurt a.M.
Deutsche Gebirgs- und Wandervereine, Weilrod
Hessische Gesellschaft fir Ornithologie und Naturschutz, Echzell
Naturschutzbund Deutschland, Wetzlar
Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Wiesbaden-Biebrich
10 Landesjagdverband Hessen e.V., Bad Nauheim

11. Verband Hessischer Fischer e.V., Wiesbaden

CoNoO,r~ONE

B Die nachfolgend aufgefuhrten Trager 6ffentlicher Belange haben keine Anre-
gungen vorgebracht:

1. Darmstadt-Dieburger Nahverkehrsorganisation (DADINA)

(Schreiben vom 16.01.2017)
2. Rhein-Main-Verkehrsverbund GmbH (RMV) (Schreiben vom 17.01.2017)
3. Gruppengas und Elektrizitidtswerk BergstralRe AG (GGEW)

(Schreiben vom 17.01.2017)

C Die nachfolgend aufgefuhrten Trager 6ffentlicher Belange haben Anregungen
und Hinweise zu der Planung vorgebracht.

1 Hessen Mobil, StraRen- und Verkehrsmanagement, Darmstadt
vom 18.01.2016

1.1 Hessen Mobil weist darauf hin, dass die zukiinftige verkehrliche ErschlieBung des
Plangebietes unter den getroffenen Annahmen des vorliegenden Verkehrsgutachtens
als gesichert angesehen werde.

Eine Beschlussfassung ertbrigt sich.

1.2 Gegen den StralRenbaulasttrager bestiinden keine Anspriiche auf die Durchfiihrung
von Schutzmaflinahmen aufgrund des Bundes-Immissionsschutzgesetzes.
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1.3

2.1

Beschluss PLU:

Der Hinweis von Hessen Mobil, wonach keine Anspriiche auf die Durchfih-
rung von Schutzmaf3nahmen aufgrund des Bundesimmissionsschutzgesetzes
bestehen wirden, wird zur Kenntnis genommen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Das freizuhaltende Lichtraumprofil flr die B 3 betrage nach den einschlagigen Richt-
linien 4,50 m und sei einzuhalten.

Erlauterung:

Durch die geplanten Gebaude wird die Fahrbahn der B 3 (Darmstadter Straf3e) nicht
Uberbaut.

Beschluss PLU:

Der Hinweis von Hessen Mobil, wonach das freizuhaltende Lichtraumprofil ftr
die B 3 einzuhalten sei, wird zur Kenntnis genommen. Da allerdings die Fahr-
bahn der B 3 nicht mit den geplanten Gebauden tberbaut wird, ergeben sich
keine Konsequenzen fiir die Planung.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Schreiben der Deutschen Telekom Technik GmbH, Bad Kreuznach
vom 23.01.2017

Die Deutsche Telekom Technik GmbH weist darauf hin, dass im Plangebiet Leitun-
gen der Telekom verlaufen wirden.

Erlauterung:

Die Telekomleitungen liegen ausschlieZlich innerhalb der Darmstadter Stral3e, der
Steingasse sowie der Bachgasse. Von diesen zweigen dann die entsprechenden
Hausanschlussleitungen auf die einzelnen Grundstticke ab.

Beschluss PLU:

Der Hinweis der Deutschen Telekom Technik GmbH, wonach sich im Plange-
biet Telekommunikationslinien der Telekom befinden wiirden, wird zur Kennt-
nis genommen. Da auf den Grundstticken, auf denen eine Neubebauung vor-
gesehen ist, die entsprechenden Hausanschlussleitungen mit der Durchfih-
rung der BaumafRnahme zurtickgebaut bzw. fir die geplanten Neubauten
nach deren Fertigstellung entsprechende Hausanschlussleitungen neu verlegt
werden, ergeben sich keine Konsequenzen fur die Planung.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: O ENTH.: 0
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2.2

3.1

3.2

Hinsichtlich geplanter Baumpflanzungen sei das ,Merkblatt Giber Baumstandorte und
unterirdische Ver- und Entsorgungsanlagen® zu beachten. Danach miusse sicherge-
stellt werden, dass durch Baumpflanzungen der Bau, die Unterhaltung und die Erwei-
terung der Leitungen der Telekom nicht behindert werde.

Erlauterung:

In den straRenrandnahen Bereichen setzt der Bebauungsplan keine Baumpflanzun-
gen fest.

Beschluss PLU:

Der Hinweis der Deutschen Telekom Technik GmbH, wonach bei geplanten
Baumpflanzungen das ,Merkblatt Gber Baumstandorte und unterirdische Ver-
und Entsorgungsanlagen® zu beachten sei, wird zur Kenntnis genommen. Da
der Bebauungsplanentwurf aber in den straBenrandnahen Bereichen keine
anzupflanzenden Baume festsetzt, ergeben sich keine Konsequenzen fir die
Planung.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Schreiben des Kreisausschusses des Landkreises Darmstadt-Dieburg
vom 17.01.2017

Der Kreisausschuss des Landkreises Darmstadt-Dieburg weist darauf hin, dass das
Vorhaben innerhalb der Zone 1l B des Trinkwasserschutzgebietes zum Schutz des
~Wasserwerkes Allmendfeld“ der Hessenwasser GmbH & Co. KG liege.

Erlauterung:

In der Schutzzone |1l B sind u. A. Betriebe und Anlagen, die radioaktive Stoffe absto-
3en, Friedhdfe oder Klaranlagen verboten. Die geplante Bebauung ist dagegen zu-
lassig.

Beschluss PLU:

Der Hinweis des Kreisausschusses des Landkreises Darmstadt-Dieburg, wo-
nach das Plangebiet innerhalb der Zone Ill B des Trinkwasserschutzgebietes
zum Schutz des ,Wasserwerkes Allmendfeld“ der Hessenwasser GmbH & Co.
KG liege, wird zur Kenntnis genommen. Da die geplante Bebauung aber ge-
maf der entsprechenden Schutzgebietsverordnung zul&ssig ist, ergeben sich
keine Konsequenzen fur die Planung.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Aufgrund der Lage des Plangebietes an einem Gewasser mussten Anlagen an Ge-
wassern so unterhalten und betrieben werden, dass Gewasserunterhaltungsarbeiten
oder gefahrenabwehrende MafRnahmen nicht erschwert werden.
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Erlauterung:

Im Norden grenzt das Plangebiet an die Bachgasse und damit auch an den dortigen
Wasserlauf (Landbach) an.

Beschluss PLU:

Der Hinweis des Kreisausschusses des Landkreises Darmstadt-Dieburg, wo-
nach Anlagen an Gewassern so zu unterhalten und zu betreiben seien, dass
Gewasserunterhaltungsarbeiten oder gefahrenabwehrende MafRnahmen nicht
erschwert werden, wird zur Kenntnis genommen. Da aber die gewéassernahen
Bereiche beiderseits des Wasserlaufs in der Bachgasse (Landbach) nicht im
Geltungs-bereich des Bebauungsplanes liegen und somit auch weiterhin ein
freier Zugang von der Bachgasse aus moglich ist, ergeben sich keine Konse-
guenzen fur die Planung.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

3.3 Der Kreisausschuss des Landkreises Darmstadt-Dieburg weist darauf hin, dass das
Vorhaben im raumlichen Geltungsbereich des ,Grundwasserbewirtschaftungsplanes
Hessisches Ried” liege. Insbesondere im Hinblick auf die Vermeidung von Gebaude-
schaden seien bei der Standortwahl und der Bauweise die Gefahren durch grund-
wasserbedingte Setzungen infolge Austrocknung und Schrumpfung von Boden-
schichten mit setzungsempfindlichen organischen Bestandteilen oder Vernassungen
durch zu hohe Wasserstande zu bertcksichtigen.

Beschluss PLU:

In den Bebauungsplanentwurf wird ein Hinweis aufgenommen, wonach das
Vorhaben im rdumlichen Geltungsbereich des ,Grundwasserbewirtschaf-
tungsplanes Hessisches Ried* liegt, weshalb im Hinblick auf die Vermeidung
von Gebaudeschéden bei der Standortwahl und der Bauweise die Gefahren
durch grundwasserbedingte Setzungen infolge Austrocknung und Schrump-
fung von Bodenschichten mit setzungsempfindlichen und organischen Be-
standteilen oder Vernassungen durch zu hohe Grundwasserstéande zu bertick-
sichtigen sind.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

3.4  Da geplant sei, anfallendes Niederschlagswasser mittels Rigolen zu versickern, mis-
se vorab gepruft werden, ob eine Versickerung auf den Grundsticken maglich ist.

Beschlussvorschlag:

In den Bebauungsplanentwurf wird ein Hinweis aufgenommen, wonach vor Er-
richtung der zulassigen Hochbauten die Versickerungsfahigkeit der im Plan-
gebiet anstehenden Bdden gutachterlich zu prifen ist. Ein entsprechendes
Gutachten ist vor dem Satzungsbeschluss vorzulegen.

Beschlussempfehlung des PLU-Ausschusses:
Der Anderungsantrag der SPD-Fraktion wird angenommen.

Siehe Beschlussfassung unter TOP 4.1
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3.5

3.6

Der Kreisausschuss des Landkreises Darmstadt-Dieburg weist darauf hin, dass im
Geltungsbereich des Bebauungsplanes eine ausreichende Léschwasserversorgung
notwendig sei. Da einige Gebaude einen gréReren Abstand als 50 m von der 6ffentli-
chen Verkehrsflache hétten, seien Durchgange und Aufstellflachen entsprechend zu
dimensionieren. Fur das Gebiet 1 kdnnten keine entsprechenden Angaben getroffen
werden, da keine Geschossflachenzahl festgesetzt sei.

Erlauterung:

Im Gebiet 1 wird keine Geschossflachenzahl, sondern als absolute Zahl, die maximal
zulassige Geschossflache festsetzt. In einem Gesprach mit dem Kreisbrandinspektor
konnte geklart werden, da drei Vollgeschosse und ein Staffelgeschoss zugelassen
werden, dass die gleichen Loschwassermengen wie im Gebiet 2 notwendig und aus-
reichend sind.

Beschluss PLU:

Der Hinweis des Kreisausschusses des Landkreises Darmstadt Dieburg, dass
eine ausreichende Léschwasserversorgung gewahrleistet sein misse, wird
zur Kenntnis genommen. Da allerdings nach Auskunft des Gruppen Gas und
Elektrizitatswerks Bensheim eine ausreichende Versorgung des Plangebietes
mit Léschwasser gegeben ist, ergeben sich keine Konsequenzen fur die Pla-
nung. Da zudem bereits im Vorfeld der Planung Lage und Dimensionierung
der Rettungswege mit der Abteilung Brandschutz des Kreisausschusses des
Landkreises Darmstadt-Dieburg abgestimmt wurden, ergeben sich auch dies-
bezlglich keine Konsequenzen fir die Planung.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Die Untere Denkmalschutzbehdrde weist darauf hin, dass aus denkmalschutz-
rechtlicher Sicht erhebliche Bedenken geltend gemacht wirden. So befénden sich die
Anwesen Darmstadter Straf3e Nr. 14 sowie Steingasse Nr. 2 und 4 im Bereich einer
denkmalgeschiitzten Gesamtanlage. Zudem sei das Vorderhaus Steingasse Nr. 2 als
Kulturdenkmal eingestuft. Deshalb werde die geplante Tiefgarageneinfahrt auf der
Westseite des Anwesens Darmstadter Stral3e Nr. 14/Steingasse Nr. 2 als auch die
geplante Tiefgarage selbst sehr kritisch gesehen, da sie in direktem Anschluss an
das Scheunengebéaude des Anwesens Steingasse Nr. 4 angrenzen wirden. So kénn-
ten diese Geb&aude bei der Bauausfiihrung geféahrdet werden. Gegen die geplante
Neubebauung entlang der Darmstédter Strafl3e und hinsichtlich der Bebauung in dem
grinen Blockinnenbereich wiirden denkmalschutzrechtliche Bedenken dagegen zu-
rickgestellt.

Erlauterung:

Gemal § 11 HBO darf bei der Errichtung von baulichen Anlagen die Standsicherheit
anderer baulicher Anlagen und die Tragfahigkeit des Nachbargrundstiicks nicht ge-
fahrdet werden. Zudem regelt § 10 des Hessischen Nachbarrechts, dass auf Verlan-
gen des Eigentiimers des Nachbargrundstiuicks der Erbauer eines an der gemeinsa-
men Grenze zu errichtenden Bauwerks verpflichtet ist, eine solche Griindung vorzu-
nehmen, dass der Eigentimer des Nachbargrundstiicks keine zusétzlichen Baumal3-
nahmen durchfuhren muss, um sein Geb&aude zu schutzen.
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3.7

Beschluss PLU:

Die Bedenken der Unteren Denkmalschutzbehdrde hinsichtlich moglicher Ge-
fahrdungen der Anwesen Steingasse Nr. 2 und 4 bzw. Darmstadter Strafl3e
Nr.14 werden dahingehend berticksichtigt, dass die im Bebauungsplan aus-
gewiesene Flache fur Tiefgaragen — mit Ausnahme des Anwesens Darmstad-
ter Stral3e Nr. 2 bzw. des sidlichen Grenzabschnitts des Anwesens
Darmstéadter Straf3e Nr. 14 — um 3 m zuriickgenommen wird . Zudem erfolgt
die Baustellensicherung unter der Aufsicht eines Fachingenieurs, sodass kei-
ne Bauschaden zu erwarten sind. AuRerdem darf ohnehin gemaRk § 11 HBO
durch die Errichtung baulicher Anlagen die Standsicherheit anderer baulicher
Anlagen und die Tragféahigkeit des Baugrunds von Nachbargrundstticken nicht
gefahrdet werden. Da zudem gemalf3 § 10 des Hessischen Nachbarrechts der
Erbauer eines an der gemeinsamen Grenze zu errichtenden Bauwerks eine
solche Griindung vorzunehmen hat, dass der Eigentiimer des Nachbargrund-
stucks keine zusatzliche Baumal3nahmen zum Schutz seines Geb&udes
durchfiihren muss, kann sichergestellt werden, dass durch den Tiefgaragen-
neubau keine Beeintrachtigungen der benachbarten Anwesen eintreten.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: O ENTH.: 0

Die Untere Naturschutzbehorde des Kreisausschusses des Landkreises Darmstadt-
Dieburg weist darauf hin, dass den vorgelegten Unterlagen kein artenschutzfachlicher
Fachbeitrag beigefligt sei. So mussten die im Plangebiet vorkommenden Vogel- und
Fledermausarten untersucht werden. Zudem miisse bei Gehdlzrodungen im Bereich
der bisher festgesetzten Privaten Grinflache -Garten ein Antrag auf naturschutz-
rechtliche Eingriffsgenehmigung inkl. Bilanzierung gestellt werden.

Erlauterung:

In einem Behordentermin, an dem Vertreter der Gemeinde Bickenbach, des Pla-
nungsburos fur Stadtebau, ein Vertreter der Investoren sowie ein biologischer Fach-
gutachter (Dr. Fritz, Darmstadt) teilnahmen, wurde von den Vertretern der Unteren
Naturschutzbehdrde bestimmt, dass ein Gebaudeabriss bzw. Gehodlzrodungen erst
nach Vorliegen eines faunistischen Gutachtens durchgefiihrt werden drften.

Gleichzeitig wurde festgelegt, dass im Zeitraum April bis Juni ein Fachgutachter die
im Plangebiet vorkommenden Tierarten ermittelt und ggf. notwendige Ersatzmal3-
nahmen vorschlagt, die dann als Hinweise oder Festsetzungen in den Bebauungs-
plan aufzunehmen sind.

Aufgrund der Erstellung des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags ist nach Vorliegen

der entsprechenden Ergebnisse eine erneute offentliche Auslegung der Planunterla-
gen notwendig.
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4.1

4.2

Beschluss PLU:

Gemal der Anregung der Unteren Naturschutzbehdrde wird fiir den Bereich
des Plangebietes ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag erstellt. Zudem wird
zur Kenntnis genommen, dass vor der Rodung von Gehdlzen eine natur-
schutzrechtliche Eingriffsgenehmigung durch die Untere Naturschutzbehérde
erteilt werden muss.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Schreiben des Regierungsprasidiums Darmstadt
vom 24.01.2017

Das Regierungsprasidium Darmstadt weist darauf hin, dass aus raum- und landesplaneri-
scher Sicht keine Bedenken hinsichtlich der Planung bestehen wirden. Vonseiten der
Oberen Naturschutzbehdrde wird hinsichtlich der naturschutzfachlichen Belange auf die
Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehérde verwiesen.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der naturschutzfachlichen Belange wird das Regierungsprasidium
Darmstadt auf den Beschluss zur entsprechenden Stellungnahme des Kreis-
ausschusses des Landkreises Darmstadt-Dieburg verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Im Norden grenze der Geltungsbereich an den Landbach an. Das festgesetzte Uber-
schwemmungsgebiet des Landbaches gehe bis zur ndrdlichen Geltungsbereichsgrenze.
Man weist darauf hin, dass es bei groReren Niederschlagsereignissen zu weitergehenden
Ausuferungen bis in den sudlichen Bereich kommen kénne. Weiteres Oberflachenwasser
durfe nur dann in ein Gewasser eingeleitet werden, wenn der durch die zusatzliche Be-
bauung bedingte hohere Abfluss bei Niederschlag von den vorhandenen FlieBgewassern
aufgenommen und abgeleitet werden kdnne. Sofern dies nicht méglich sei, seien dezent-
rale KleinmaRnahmen und Rickhaltungen vorzusehen. Darliber hinaus sei es erforder-
lich, falls notwendig, weitere zentrale Hochwasserriickhaltungen nachzuweisen.

Erlauterung:

Eine Einleitung von Niederschlagswasser aus dem Bereich des Plangebietes in den
Landbach ist nicht vorgesehen.

Beschluss PLU:

Der Hinweis des Regierungsprasidiums Darmstadt, wonach es bei Extremnieder-
schlagen zu Uberschwemmungen im Bereich des Plangebietes kommen konne,
wird nicht geteilt. So sind innerhalb des Plangebietes — welches gemaf der Uber-
schwemmungsgebietsverordnung des Landbaches lediglich am Nordrand an
dieses angrenzt — bisher keine Uberflutungen aufgrund von Extremniederschl&-
gen bekannt. Der Hinweis, wonach die geordnete Ableitung von anfallendem Nie-
derschlagswasser nachzuweisen sei, wird flr die nachfolgenden Bauantragsver-
fahren zur Kenntnis genommen. Zudem wird auf Pkt. 3.4 verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: O ENTH.: 0
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4.3

4.4

4.5

4.6

Aus der Aliflachendatei ALTIS des Hessischen Landesamtes fur Umwelt und Geolo-
gie ergaben sich keine Hinweise auf das Vorhandensein von Altflachen fur den Plan-
geltungsbereich. Dennoch sollte ein Hinweis in den Bebauungsplan aufgenommen
werden, wonach bei allen Baumalinahmen, die einen Eingriff in den Boden erfordern,
auf organoleptische Auffalligkeiten zu achten sei und dass bei einem aufkommenden
Verdacht auf schadliche Bodenverénderungen das Regierungsprasidium Darmstadt
zu benachrichtigen und ein Fachgutachter in Altlastenfragen hinzuzuziehen sei.

Beschluss PLU:

Gemal der Anregung des Regierungsprasidiums Darmstadt wird ein Hinweis
zum nachsorgenden Bodenschutz in den Bebauungsplanentwurf aufgenom-
men.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Die Aufstellung des Bebauungsplanes folge dem Gebot des sparsamen Umgangs mit
Grund und Boden, indem Flachen innerhalb des durch Bebauung im Innenbereich
entstandenen Ortsgefiiges fir eine neu geordnete Nutzung mobilisiert wirden. Hier-
mit werde ein Beitrag zur Reduzierung von weiterem Flachenverbrauch im Auf3enbe-
reich geleistet, weshalb der Bebauungsplan ausdricklich begriif3t werde.

Eine Beschlussfassung eribrigt sich.

Das Regierungsprasidium Darmstadt weist darauf hin, dass das Baugebiet in der Zo-
ne Il B des Wasserschutzgebietes fir das Wasserwerk Allmendfeld der Hessenwas-
ser GmbH & Co. KG liege.

Beschluss PLU:

Bezlglich des Hinweises auf die Lage des Baugebietes in einer Wasser-
schutzgebietszone wird das Regierungsprasidium Darmstadt auf den Be-
schluss zur entsprechenden Stellungnahme des Kreisausschusses des Land-
kreises Darmstadt-Dieburg verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Gegen den Bebauungsplanentwurf bestiinden aus Sicht des Immissionsschutzes
keine grundsatzlichen Bedenken. Allerdings sei die LArmbelastung durch den Kfz-
Verkehr auf der B 3 nicht untersucht worden. So kdnne aufgrund der starken Fre-
quentierung der StraRe eine Uberschreitung der giiltigen Larmwerte der DIN 18005
nicht ausgeschlossen werden, sodass eventuell SchallschutzmalRBnahmen notwendig
werden konnten.

Erlauterung:
Gemal der Verkehrsmengenkarte von Hessen Mobil, Ausgabe 2010 ist der maRRgeb-

liche Streckenabschnitt der Darmstadter StrafRe mit ca. 7.200 Kfz/Tag belastet. In
dieser Karte ist allerdings die Berta-Benz-Straf3e noch nicht enthalten.
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Beschluss PLU:

Ein Erfordernis, im Rahmen dieses Bebauungsplanverfahrens eine schall-
technische Untersuchung durchzuftihren, wird nicht gesehen. So handelt es
sich bei dieser Innerortslage um eine bereits derzeit larmvorbelastete Situati-
on, wobei allerdings bereits seit Jahren fur den Schwerlastverkehr ein Durch-
fahrtsverbot besteht. Auch gilt in diesem Stral3enabschnitt der B 3 eine
Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h, sodass auch vor diesem Hintergrund
nicht mit Immissionswerten zu rechnen ist, die zu unzumutbaren Wohn- und
Arbeitsverhaltnissen fihren wirden. Deshalb wird allein schon aufgrund der
ortlichen Verhaltnisse von der Ausweisung aktiver Schallschutzmafnahmen
abgesehen. Es wird allerdings ein Hinweis in den Bebauungsplan aufgenom-
men, wonach der Einbau von Schallschutzfenstern empfohlen wird.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Schreiben des Abwasserverbandes Bickenbach, Seeheim-Jugenheim
vom 11.01.2017

Der Abwasserverband weist darauf hin, dass eine weitere Steigerung der Anschluss-
stellen, ohne eine Ertlichtigung der Klaranlage, eine Grenzwerttiberschreitung des
Parameters CSB nach sich ziehen kénne.

Erlauterung:

Eine entsprechende Erweiterung der Klaranlage des Abwasserverbandes ist geplant.
Die Planungsleistungen sollen in Kiirze vergeben werden. Mit den Baumalinahmen
soll im Jahr 2018 begonnen werden. Die erweiterte Anlage soll dann im Herbst 2019
in Betrieb gehen.

Der Bauantrag fur die geplanten Baumafl3nahmen im Geltungsbereich des Bebau-
ungsplanes soll im Herbst 2017 gestellt werden. Bis zum Einzugstermin wird mit zwei
Jahren Bauzeit gerechnet. Zu diesem Zeitpunkt soll dann auch die erweiterte Klaran-
lage in Betrieb gehen.

Beschluss PLU:

Der Hinweis des Abwasserverbandes Bickenbach, Seeheim-Jugenheim, wo-
nach es ohne eine Ertiichtigung der Klaranlage zu Uberschreitungen der
Grenzwerte kommen konne, wird zur Kenntnis genommen. Da allerdings bis
zur Fertigstellung der im Plangeltungsbereich zuldssigen Gebaude auch die
erweiterte und ertuchtigte Klaranlage in Betrieb gehen soll, ergeben sich keine
Konsequenzen fir die Planung.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0
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11

Schreiben des Landesamtes fir Denkmalpflege Hessen
vom 26.01.2017

Es wird darauf hingewiesen, dass Teile des Plangebietes im Bereich einer denkmal-
geschitzten Gesamtanlage liegen wirden. In der Steingasse Nr. 2 sei das Vorder-
haus zudem ein Einzelkulturdenkmal. Im Bezug der Betroffenheit der denkmalpflege-
rischen Belange zur geplanten Tiefgarage schliel3e sich das Landesamt fiir Denkmal-
pflege Hessen der Stellungnahme der Unteren Denkmalschutzbehorde vollstandig
an.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der denkmalschiitzerischen Belange wird das Landesamt fur
Denkmalpflege Hessen auf den Beschluss zur entsprechenden Stellungnah-
me des Kreisausschuss des Landkreises Darmstadt-Dieburg verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Vonseiten der Burger wurden folgende Stellungnahmen abgegeben:

Serienbrief gleichen Inhalts von ca. 140 Birgern
vom Januar 2017

Nach Auffassung der Einwander erfolge die Planaufstellung im beschleunigten Ver-
fahren, ohne ausreichende Planungsgrundlagen, ohne Alternativen und ohne fachli-
che Bewertung und ohne eine 6ffentliche Auseinandersetzung iber die Ziele der
Gemeinde, gerade im Ortszentrum.

Beschluss PLU:

Die Auffassung, wonach die Planaufstellung ohne ausreichende Planungs-
grundlagen zur Beurteilung, ohne Alternativen und fachliche Bewertung und
ohne eine o6ffentliche Auseinandersetzung Uber die Ziele der Entwicklung ftr
Bickenbach, insbesondere im Ortskern erfolge, ist nicht nachvollziehbar. So
schreiben die entsprechenden Bestimmungen des Baugesetzbuches nicht
zwingend die Vorlage von Alternativen fur eine stadtebauliche Planung vor.

Zudem werden die dem Bebauungsplanentwurf zugrundeliegenden stadte-
baulichen Planungen zur Anordnung der einzelnen Baukorper auf den Bau-
grundstiicken sowie zur Dimensionierung und zur Fassadengestaltung fur
ausreichend erachtet, um als Beurteilungsgrundlage herangezogen werden zu
kénnen. Da zudem in mehreren 6ffentlichen Versammlungen den Blrgern Ge-
legenheit gegeben wurde, auch tber die Entwicklung des Ortszentrums zu
diskutieren, wird den entsprechenden Vorschriften des Baugesetzbuches zur
Offentlichkeitsbeteiligung in ausreichendem Umfang Rechnung getragen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: O ENTH.: 0
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1.2

1.3

1.4

Die Bebauung umfasse ein Mal3 an Verdichtung, das sich mit einem etwa 70 m lan-
gen Baukdrper nicht in die vorhandene Umgebungsbebauung einflige. Auch passe
die Fassadengestaltung und Dachform nicht in die Bickenbacher Ortsmitte. Auch ste-
he die Planung den Zielen der in den 1980er Jahren beschlossenen Dorferneuerung
diametral entgegen.

Beschluss PLU:

Die Auffassung, wonach sich die geplante Bebauung nicht in die vorhandene
Bebauung einflige und der Dorferneuerung diametral entgegenstehe , wird
nicht geteilt. So soll in diesem Bereich von Bickenbach die Errichtung einer
zeitgemalRen Architektur mit den dafiir charakteristischen modernen Gestal-
tungselementen, wie Flachdach oder Staffelgeschoss, ermaglicht werden, die
durch Wohnungen, Gastronomiebetriebe, LaAden sowie von Praxen und Buros
zu einer langfristigen Starkung und Weiterentwicklung des Bickenbacher Orts-
kerns beitragen kann. Zudem kénnen durch die geplanten Bauformen Grund-
risse erstellt werden, die dem heutigen Wohnstandard gerecht werden. Diese
Einschatzung erfolgt auch im Hinblick darauf, dass die Untere Denkmalbehor-
de keine Bedenken hinsichtlich der zukiinftigen unmittelbaren Nachbarschaft
von denkmalgeschiitzten Bereichen und den geplanten Gebaudeformen hat.
Auch das Regierungsprasidium begrif3t ausdriicklich die geplante Bebauung
einer innerortlichen Flache, da durch diese MaRhahme AuRRenbereichsflachen
vor einer baulichen Nutzung geschutzt werden kénnen.

Abstimmungsergebnis: JA: 6 NEIN: 0 ENTH.: 1

Der Bebauungsplan sehe Laden- und Biroflachen vor, deren Vermarktung nicht ge-
sichert sei, weshalb fiur diese zukiinftig die Umwandlung in zusétzliche Wohneinhei-
ten beflirchtet werde.

Beschluss PLU:

Die Beflirchtung, dass es zu einem vermehrten Leerstand an Ladengeschéaf-
ten komme, wird nicht geteilt. So kdnnen die geplante Gehwegverbreiterung
und das Angebot an geschéaftsnahen oberirdischen und Tiefgaragenstellplat-
zen gegeniber den derzeitigen Geschéftslagen im Innerort zu einer wesentli-
chen Qualitatsverbesserung sowie zu einer Verbesserung der Aufenthalts-
funktionen beitragen. Da zudem durch die bauplanungsrechtlich erwiinschte
Nachverdichtung im Sinne des Baugesetzbuches im riickwértigen Bereich der
Grundstucke an der Darmstadter StralRe zusatzliche Kunden generiert werden
koénnen, die in dann auch fuBlaufig erreichbaren Geschéften ihren Bedarf an
Gutern des taglichen Bedarfs decken kdnnen, ist nicht mit einem Geschafts-
leerstand im Bereich des Plangebietes zu rechnen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Durch den Bebauungsplan werde absehbar kein bezahlbarer Wohnraum fur Men-
schen mit geringem oder mittlerem Einkommen geschaffen.
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15

16

Beschluss PLU:

Der Anregung, durch entsprechende Festsetzungen innerhalb des Plangebie-
tes bezahlbaren Wohnraum zu schaffen, kann nicht gefolgt werden, da es kei-
ne Rechtsgrundlage gibt, wonach Bauherren bauplanungsrechtlich gezwun-
gen werden kdnnen, mietglinstige Wohnungen zu errichten. Allerdings stehen
im Bereich des als Flache fiir den Gemeinbedarf festgesetzten Grundstticks
Flachen fur die Errichtung von sozial geférderten Wohnungen zur Verfligung,
weshalb die tberbaubare Grundstiicksflache in diesem Bereich entsprechend
grof3 dimensioniert ist.

Zudem gibt es einen politischen Grundsatzbeschluss, wonach in zukinftigen
Baugebieten auch Flachen fiur die Errichtung von Wohngebauden, die mit Mit-
teln der sozialen Wohnraumférderung gefdrdert werden, auszuweisen sind.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Eine geregelte Abwasserbehandlung durch die Klaranlage erscheine nicht gesichert.
Das seit mehreren Jahren in Planung befindliche Baugebiet ,Bachgewann konne
nicht weiter entwickelt werden, weil die Kapazitaten der Klaranlage nicht ausreichten
und hier erst Abhilfe geschaffen werden misse. Dieser Engpass fiihre fur viele Men-
schen, die sich ein Eigenheim bauen wollten, zu einer schmerzhaften Verschiebung
ihrer Plane. Fur die Investorengemeinschaft scheinen diese Einschrankungen nicht
Zu gelten.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Auffassung, wonach die Kapazitaten der Klaranlage nicht aus-
reichen wirden, wird auf den Beschluss zur entsprechenden Stellungnahme
des Abwasserverbandes Bickenbach, Seeheim-Jugenheim verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Das Projekt liege in unmittelbarer Néhe der innerorts kiinstlich hergestellten Landbachrin-
ne. Angesichts von Hochwasserereignissen in der Vergangenheit misse von einem
hochwassergefahrdeten Gebiet ausgegangen werden. In rAumlicher Nahe zu einer grol3-
volumigen Tiefgarage stelle sich die Frage nach ausreichendem Hochwasserschutz.

Erlauterung:
Das Plangebiet liegt nicht im festgesetzten Uberschwemmungsgebiet des Landbaches.

Auch haben weder die Untere noch die Obere Wasserbehdrde grundlegende Bedenken
hinsichtlich des Projektes aufgrund moglicher Hochwassergefahrdungen vorgebracht.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Bedenken, dass es bei Hochwasserereignissen zu Uber-
schwemmungen im Plangebiet kommen kdnne, wird auf den Beschluss zur
entsprechenden Stellungnahme des Regierungsprasidiums Darmstadt ver-
wiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0
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1.7

1.8

Die zusatzliche Belastung fur den Verkehr - vor allem in Zeiten des Berufsverkehrs -
durch die Tiefgarage mit seiner ErschlieBung ausschlie3lich Uber die Darmstadter
Stral3e bereite Sorge. So sei die Darmstédter Stral3e bereits derzeit an manchen Ta-
geszeiten Uberlastet. Die Stellplatze der Tiefgarage wirden diese Situation noch ver-
scharfen. Noch dazu, da die Ein- und Ausfahrt zum Rathausplatz in unmittelbarer
Né&he liege. Auch bei den Kurzzeitparkplatzen direkt an der Darmstédter Stral3e seien
gefahrliche Begegnungen vorprogrammiert. Die vorgelegte Planung enthalte kein
Konzept zur gefahrlosen Fuhrung der verschiedenen Verkehrsteilnehmer.

Beschluss PLU:

Die Bedenken hinsichtlich der verkehrlichen Auswirkungen durch die geplante
Tiefgarage fuihren nicht zu einer Anderung der Planung. So hat ein im Vorfeld
des Bebauungsplanverfahrens erstelltes Verkehrsgutachten ergeben, dass es
nicht zu einer wesentlichen Zunahme der derzeitigen Verkehrsmengen im Be-
reich des betroffenen StralRenabschnitts der Darmstéadter Stral3e kommen
wird. Zudem werden die Wartezeiten von Linksabbiegern in die Tiefgarage
kaum spurbar, auch ist der Anschluss der Tiefgaragenzu- und -ausfahrt an die
B 3 rechnerisch leistungsfahig. AuRerdem obliegt das verkehrssichere Verhal-
ten, ohne sonstige Verkehrsteilnehmer zu geféhrden, ohnehin im Rahmen der
allgemeinen Sorgfaltspflicht. Auch kann die sichere Fiihrung von Fu3gangern
durch die Errichtung der geplanten Arkaden mit einem verbreiterten Gehweg
gegenuber der heutigen Situation im Bereich des Plangebietes wesentlich
verbessert werden.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Der historisch gewachsene Grlinzug im Ortszentrum in Form der jahrhundertelang
zur gartnerischen Bewirtschaftung genutzten Flache werde géanzlich zerstért. Die Er-
satzpflanzungen stellten keinen akzeptablen Ausgleich dar.

Beschluss PLU:

Die Bedenken, wonach der historisch gewachsene Griinzug im Ortszentrum
ganzlich zerstort werde und die geplanten Ersatzbegrinungen keinen akzep-
tablen Ausgleich darstellen wiirden, fuhren nicht zu einer Anderung der Pla-
nung. So wird im Rahmen der Abwagung der Schaffung zusatzlicher Bebau-
ungsmaoglichkeiten im Innenbereich, wodurch dem Grundgedanken des Bau-
gesetzbuches, mit Grund und Boden schonend und sparsam umzugehen und
der politisch propagierten verstarkten Innenentwicklung der Vorrang einge-
raumt vor der Alternative, bauliche Erweiterungen der Ortslage auf AufRenbe-
reichsflachen vorzunehmen, um bisher gartnerisch genutzte Flachen auch
weiterhin zu erhalten.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0
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1.9

1.10

1.11

Eine Ausgleichsplanung existiere nicht, auch keine fachliche Untersuchung der Fol-
gen.

Beschluss PLU:

Die Kritik, dass keine Ausgleichsplanung existiere, fuhrt nicht zu einer Ande-
rung der Planung. So wird das Planverfahren, da es sich um einen Bebau-
ungsplan der Innenentwicklung handelt, im Sinne des § 13a BauGB durchge-
fuhrt. Damit gelten Eingriffe, die aufgrund der Aufstellung eines solchen Be-
bauungsplanes zu erwarten sind, als bereits vor der planerischen Entschei-
dung erfolgt oder zulassig. Vor diesem Hintergrund wird kein Erfordernis ge-
sehen, eine Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung zu erstellen oder weitere Fla-
chen fur ausgleichende MalRnahmen festzusetzen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Das anfallende Niederschlags- bzw. Oberflachenwasser solle durch unterirdische
Pufferspeicher versickert werden. Diese kdnnten als Baukérper in dem notwendigen
Volumen neben der Tiefgarage auf dem Gelande selbst kaum hergestellt werden.

Beschluss PLU:

Die Auffassung, wonach die Baukorper zur Versickerung von anfallendem
Niederschlags- bzw. Oberflachenwasser kaum auf dem Gelande selbst her-
stellbar seien, fuhrt nicht zu einer Anderung der Planung. So ist im Rahmen
des Bauantragsverfahrens durch ingenieurtechnische Planungen sicherzustel-
len, dass in ausreichendem Umfang Einrichtungen vorgesehen werden, die
eine ordnungsgemalfe Abflihrung der im Bereich des Plangebietes anfallen-
den Abwasser gewahrleisten. Zudem wird auf Pkt. C 3.4 verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Das Gasthaus ,Zur Rose* solle niedergelegt werden, ohne dessen Schutzwirdigkeit zu
Uberprifen.

Erlauterung:

Gemal der Denkmaltopographie Hessen liegt das Gasthaus ,Zur Rose* weder in einer
Gesamtanlage nach Hessischem Denkmalschutzgesetz noch gilt es als Kulturdenkmal.

Beschluss PLU:

Die Forderung, die Schutzwirdigkeit des Gasthauses ,Zur Rose“ zu lberprifen,
wird nicht fiir notwendig erachtet. So hat weder die Untere Denkmalschutzbehor-
de noch das Landesamt fuir Denkmalpflege Hessen diesbeziiglich Bedenken hin-
sichtlich der Planung vorgebracht. Da dieses Gebaude zudem gemaf der Hessi-
schen Denkmaltopographie nicht dem Denkmalschutz unterliegt, ist somit auch
nicht zu erwarten, dass aufgrund der Ausgestaltung dieses Gebaudes dieses zum
jetzigen Zeitpunkt aus fachbehérdlicher Sicht dem Denkmalschutz zu unterstellen
ist.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0
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1.12 Das Haus ,Burger® (Steingasse Nr. 4) mit seiner bereits unter Denkmalschutz ste-
henden Scheune sei durch die Bauarbeiten fur die Tiefgarage in unmittelbarer Nahe
in seinem Bestand gefahrdet.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Auffassung, wonach das Haus ,Burger® in der Steingasse
durch Bauarbeiten fir die Tiefgarage in ihrem Bestand akut gefahrdet sei, wird
auf den Beschlussvorschlag zur entsprechenden Stellungnahme des Kreis-
ausschusses des Landkreises Darmstadt-Dieburg verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: O ENTH.: 0

2 Schreiben der Eheleute Theresa und Gerald Wittmann
vom 27.01.2017

2.1 Man wende sich gegen die beabsichtigte Bebauung an der Darmstadter Stral3e, da
die Gebaudefront von ca. 70 m, verbunden mit der dargestellten Dachform und Fas-
sadengestaltung als Fremdkdrper wirke. Deshalb wiinsche man eine Bebauung, die
dem Aussehen von Bickenbach entspreche.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Auffassung, wonach sich der geplante Neubau an der
Darmstadter Stral3e als Fremdkdrper darstelle, wird auf den Beschluss zur
entsprechenden Stellungnahme des Serienbriefes verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

2.2 Die Nutzung als Einzelhandelsflache sei problematisch. So habe die Vergangenheit
gezeigt, dass der gewerbliche Einzelhandel, ausgenommen Gastronomie, in Bicken-
bach insbesondere an der Darmstadter Stral3e auf Schwierigkeiten sto3e. Das Ge-
werbegebiet ,Pfarrtanne” ziehe zu viel Kaufkraft aus Bickenbach ab. Weiterer ge-
werblicher Leerstand sei damit vorgegeben und werde damit die Ortsmitte nicht auf-
werten.

Beschluss PLU:
Hinsichtlich der Auffassung, dass die geplanten Laden leer stehen wirden,
werden die Eheleute Theresa und Gerald Wittmann auf den Beschluss zur

entsprechenden Stellungnahme des Serienbriefes verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0
3 Schreiben des Herrn Wolfgang Krichbaum
vom 26.01.2017
Die Entwicklung des Einzelhandels in Dorfern und kleineren Stadten gehe eindeutig

und unumkehrbar zurtick. Diese Realitat diirfe man nicht ignorieren. Wenn ein Laden
nicht rentabel gefuihrt werden kénne, bleibe er leer.
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4.1

4.2

Deshalb regt Herr Krichbaum an, bei der Planung unbedingt zu bertcksichtigen, dass
beim Scheitern der gewerblichen Plane mit moglichst wenigem baulichem und recht-
lichem Aufwand eine Umnutzung in Wohnen erfolgen konne. Am schlimmsten fir das
Ortsbild seien deprimierende Leerstande und Bauwunden, die den Besuchern den
Eindruck vermitteln wirden, dass eine Ortschaft aussterbe.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Bedenken, dass die geplanten Laden leer stehen wirden, wird
Herr Wolfgang Krichbaum auf den Beschluss zur entsprechenden Stellung-
nahme des Serienbriefes verwiesen. Da zudem der Bebauungsplanentwurf
innerhalb der Erdgeschol3zonen keine einschrankenden Regelungen zu Woh-
nungen enthalt, ergeben sich auch diesbezuglich keine Konsequenzen fir die
Planung.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Schreiben der Frau Wiltrud Lamm und des Herrn Gerd Helmut Erzgraber-Lamm
vom 25.01.2017

Auch in einem Bauleitplanverfahren mussten die unterschiedlichen gemeindlichen
und nachbarlichen Interessen gegeneinander abgewogen werden. Diesem Abwa-
gungserfordernis genlge der Bebauungsplanentwurf nicht.

Beschluss PLU:

Die Auffassung, wonach dieser Bebauungsplan das Abwagungsgebot verlet-
ze, ist nicht nachvollziehbar. So wurden die im Bebauungsplanentwurf ge-
troffenen verschiedenen stadtebaulichen und griinordnerischen Festsetzun-
gen gesamtheitlich unter Beriicksichtigung der verschiedenen Belange des

§ 1 Abs. 6 BauGB erstellt sowie die offentlichen und privaten Belange unterei-
nander gerecht abgewogen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Das angewandte beschleunigte Verfahren sei unzulassig.

Beschluss PLU:

Die Auffassung, wonach das angewendete beschleunigte Verfahren unzulas-
sig sei, wird nicht geteilt. So dient der vorliegende Bebauungsplan durchaus
der innerdrtlichen Nachverdichtung und erfillt somit die gesetzlichen Voraus-
setzungen des § 13a Abs. 1 Satz 1 BauGB. Da das Plangebiet zudem eine
Grundflache im Sinne des 8§ 19 Abs. 2 BauNVO von weniger als 20.000 m?2
umfasst und innerhalb des Plangebietes auch keine Vorhaben zul&ssig sind,
die die Durchfuihrung einer Umweltprufung erfordern, wird auch weiterhin das
Verfahren gemaf § 13a BauGB angewandt.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: O ENTH.: 0
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4.3 Die Wirkung auf die vorhandene Siedlungsstruktur und auf das vorhandene Ortsbild
blieben durch den Planentwurf vollig unbericksichtigt und eine notwendige Einfligung
in das Ortsbild werde vernachlassigt.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Auffassung, dass sich das Bauvorhaben nicht in das Ortsbild
einfliige, werden die Eheleute Wiltraud Lamm und Gerd Helmut Erzgraber-
Lamm auf den Beschluss zur entsprechenden Stellungnahme des Serienbrie-
fes verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: O ENTH.: 0

4.4 Eine Prifung unter Umwelt- und Artenschutzgesichtspunkten habe nicht stattgefun-
den. Auch werde den Anforderungen an das Klima- und Grundwasserschutz ebenso
wenig Rechnung getragen dem des Larmschutzes.

Beschluss PLU:

Der Auffassung, wonach den Artenschutzgesichtspunkten nicht Rechnung ge-
tragen werde, wird nicht gefolgt. So wird im Rahmen dieses Planverfahrens
ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag erstellt, in dem ggf. erforderliche Er-
satzmalBnahmen vorzunehmen sind. Ein Erfordernis, weitergehende Untersu-
chungen hinsichtlich des Klima- und Grundwasserschutzes zu treffen, wird
nicht gesehen. So wird durch die geplante Bebauung weder eine Kaltluftpro-
duktionsflache Uberbaut, noch werden in die bebaute Ortslage fiihrende Kalt-
luftstrome behindert oder beeintrachtigt. Dem Grundwasserschutz wird durch
die geplante Versickerung des im Plangebiet anfallenden Niederschlags- und
Oberflachenwassers ausreichend Rechnung getragen. Hinsichtlich des As-
pektes ,Larmschutz® wird auf den Beschluss zur entsprechenden Stellung-
nahme des Regierungsprasidiums Darmstadt verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

4.5 Mit der geplanten Tiefgarage werde die Parkplatzsituation auf dem Rathausplatz nicht
entlastet.

Beschlussvorschlag:

Die Auffassung, wonach durch die geplante Tiefgarage die Parkplatzsituation
auf dem Rathausplatz entlastet werden musse, wird nicht geteilt. So sind in-
nerhalb der Tiefgarage ausschlief3lich die durch die Neubebauung geman der
gemeindlichen Stellplatzsatzung erforderlichen Stellplatze nachzuweisen und
vorzuhalten. Die Schaffung von 6ffentlichen Parkplatzen ist dagegen nicht
Gegenstand der Planung.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0
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4.6

4.7

4.8

Durch die Planung werde die Ortsmitte nicht aufgewertet, sondern ihrer Seele be-
raubt. Es entstehe kein zentrales Herzstlck, sondern eine grof3stadtische, die Haupt-
stral3e flankierende, schluchtbildende Bebauung. Die Nachverdichtung zur Innenent-
wicklung sei deshalb tiberzogen und unzulassig.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Auffassung, dass die Neubebauung nicht ortstypisch sei, wer-
den die Eheleute Wiltraud Lamm und Gerd Helmut Erzgraber-Lamm auf den
Beschluss zur entsprechenden Stellungnahme des Serienbriefes verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Der Bebauungsplanentwurf sei nicht 6ffentlich vorgestellt worden. Die durchgefiihrte
Offentlichkeitsbeteiligung habe aus zwei Veranstaltungen bestanden, in welchen die
Planung des Vorhabentragers vorgestellt und von den Gemeindevertretern inhaltlich
verteidigt wurde. Der Bebauungsplan sei dagegen nicht erlautert worden.

Erlauterung:

Das Bebauungsplanverfahren wird gemaR § 13a BauGB durchgefiihrt, wobei geman
§ 13a Abs. 2 von der frihzeitigen Beteiligung im Sinne des § 3 Abs. 1 abgesehen
werden kann. Dennoch wurde in zwei Birgerversammlungen die architektonische
Hochbauplanung vorgestellt. Gemaf § 3 Abs. 1 BauGB kann zudem auf die Vorstel-
lung des eigentlichen Bebauungsplanes verzichtet werden, wenn die Unterrichtung
und Erdrterung einer Planung bereits zuvor auf anderer Grundlage erfolgt ist.

Beschluss PLU:

Die Auffassung, wonach auch der Bebauungsplanentwurf hétte 6ffentlich vor-
gestellt werden miisse, wird nicht geteilt. So bedarf es einerseits geman § 13a
Abs. 2 BauGB nicht zwingend einer friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit,
gleichzeitig kann aber auch gemaf § 3 Abs. 1 BauGB von der eigentlichen
Vorstellung eines Bebauungsplanentwurfes abgesehen werden, wenn die Un-
terrichtung und Erérterung einer Planung bereits zuvor auf anderer Grundlage
erfolgt ist. Deshalb wird, da die Hochbauplanung bereits in zwei Birgerver-
sammlungen vorgestellt und erdrtert wurde, kein Rechtsverstol3 fiir dieses
Bebauungsplanverfahren hinsichtlich der Offentlichkeitsbeteiligung gesehen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: O ENTH.: 0

Durch die geplante Errichtung von Arkaden werde erwartet, eine stadtebauliche Qua-
litat zu schaffen. Arkaden seien aber weder ortstypisch noch geeignet, die formulier-
ten gemeindlichen Zielsetzungen zu verwirklichen. Vielmehr verhinderten sie die
Starkung einer Einzelhandelsnutzung.
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4.9

4.10

Beschluss PLU:

Die Auffassung, wonach Arkaden nicht ortstypisch seien und die Starkung ei-
ner Einzelhandelsnutzung verhindern wirden, wird nicht geteilt. So besteht
durch die Errichtung von Arkaden — in Verbindung mit der beabsichtigten
Gehwegverbreiterung - die Moglichkeit, gerade fur den Kunden von Einzel-
handelsnutzungen wetterunabhéngig die Geschéftsauslagen zu sichten, wel-
ches durchaus zu einer Attraktivitatssteigerung der Einzelhandelsnutzung bei-
tragt. Auch wenn Arkaden in Bickenbach ortsuntypisch sind, wird im Rahmen
der Abwagung den Vorteilen, die diese baulichen Anlagen bieten, der Vorrang
eingeraumt.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: O ENTH.: 0

Es sei illusionar, zu glauben, dass mit einer an das Rathaus angelehnten Farbgebung
und mit Holzfensterladen die notwendige Einfligung in das vorhandene Ortshild er-
reicht werden koénne. So wiirden im Bebauungsplan keinerlei gestalterische Vorgaben
gemacht.

Es gehe keineswegs um eine Belassung des derzeitigen Zustandes, sondern um eine
angemessene Bebauung, die den Anspruch einer ortsvertraglichen, riicksichtsvollen
baulichen Gestaltung und qualitatsvollen Architektur gerecht werde.

Beschluss PLU:

Die Auffassung, wonach sich die zuktinftigen Gebaude aufgrund der geplan-
ten Fassadengestaltung nicht in das Ortsbild einfligen wiirden, wird nicht ge-
teilt. So wird im Hinblick darauf, dass aus stadtebaulicher Sicht kein Erforder-
nis gesehen wird, insbesondere aufgrund der unterschiedlichsten Farb- und
Formengebung der einzelnen Gebaude beiderseits der Darmstadter Stral3e,
fur die geplante StralRenrandbebauung umfassende bauordnungsrechtliche
Vorschriften in den Bebauungsplanentwurf aufzunehmen. Vor diesem Hinter-
grund soll es deshalb vielmehr den Bauherren tiberlassen bleiben, tGber die
detaillierte AuRengestaltung der Gebaude frei entscheiden zu kénnen. So
werden die im bisherigen Bebauungsplanentwurf fir die Neubebauung ge-
troffenen gestalterischen Festsetzungen zu Staffelgeschossen, zu Grund-
stucksfreiflachen sowie zu Dachbegriinungen und der Ausgestaltung von
Werbeanlagen fiir ausreichend erachtet, um Gebaude entstehen zu lassen,
die gemal 8 9 HBO nach Form, MafRstab, Verhaltnis der Baumassen und
Bauteile, Werkstoff und Farbe so gestaltet werden, dass sie weder verunstal-
tend wirken noch das StrafRen-, Orts- oder Landschaftsbild negativ beeintrach-
tigen oder storen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0
In dem Schreiben werden auszugsweise verschiedene Regelungen des Baugesetz-
buches zitiert, so z.B. die Auflistung verschiedener Belange, die Regelungen zu § 13a

oder auch die Kostenerstattung fir durchgefiihrte AusgleichsmalRnahmen durch den
Vorhabentrager. Zudem werden verschiedene Regelungen der BauNVO zitiert.
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412

Beschluss PLU:

Die Auflistung verschiedener Regelungsinhalte des BauGB und der BauNVO
bedingen keine Anderung der Planung. So werden die zitierten Vorschriften,

soweit sie fur das Bauleitplanverfahren dieses Bebauungsplanentwurfes zu-

treffen, eingehalten, sodass sich keine Konsequenzen fir die Planung erge-

ben.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Eine Uberschreitung (Erlauterung: gemeint sind die in § 17 BauNVO festgesetzten
Obergrenzen fur die GRZ) sei nur dann zuléssig, wenn stadtebauliche Griinde dies
rechtfertigen wirden.

Erlauterung:

Der Bebauungsplan setzt fiir die riickwartige Neubebauung eine Grundflachenzahl
von 0,4 fest, wodurch die Obergrenze fir allgemeine Wohngebiete gemaf § 17 ein-
gehalten wird. Fir das Anwesen Steingasse Nr. 4 wird eine Grundflachenzahl von
0,6, ausgewiesen und fur den Bereich der Anwesen Bachgasse Nr. 13 sowie 15 bzw.
15A bis 15D (als Ubernahme aus dem Bebauungsplan ,Noérdlich der Darmstédter
Stral3e”) werden mit der Festsetzung einer Grundflachenzahl von 0,7 die 0.g. Ober-
grenzen fur Mischgebiete dagegen uberschritten. Dies ist aufgrund der vorhandenen
Bestandsbebauung stadtebaulich gegeben. Dieser Sachverhalt wird in der Begrin-
dung zum Bebauungsplanentwurf fir die Anwesen in der Bachgasse dargelegt.

Beschluss PLU:

Die Auffassung, wonach eine Uberschreitung der in § 17 BauNVO festgesetz-
ten Obergrenzen nur zulassig ist, wenn stadtebauliche Griinde das rechtferti-
gen, werden geteilt. So sind die im Bereich der Anwesen Steingasse Nr. 4
bzw. Bachgasse Nr. 13 und 15 sowie 15A bis 15D ausgewiesenen Grundfla-
chenzahlen aufgrund der vorhandenen Bestandsbebauung, die auch bei Nie-
derlegung der Anwesen bzw. bei Neuerrichtung von Gebauden ausgenutzt
werden soll, stadtebaulich gegeben. Zur Klarstellung dieses Sachverhaltes
werden in der Begriindung fur das Anwesen Steingasse Nr. 4 entsprechende
Ausfiihrungen gemacht. Fir die Anwesen in der Bachgasse ist dies nicht er-
forderlich, da die Begriindung bereits diesbeziigliche Ausfliihrungen enthalt.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0
In der Flachennutzungsplanung sei eine Umweltprifung durchzufihren, in der die
voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt und in einem Umweltbe-
richt beschrieben und bewertet werden.
Erlauterung:
Das gesamte Plangebiet ist im geltenden Flachennutzungsplan als ,Gemischte Bau-
flache® ausgewiesen. Da das Planverfahren gemal} § 13a BauGB durchgefiihrt wird,

kann gemanR § 13a Abs. 2 BauGB ein Bebauungsplan auch dann aufgestellt werden,
bevor der Flachennutzungsplan geandert oder erganzt ist.

Seite 20 von 84



4.13

Beschluss PLU:

Der Hinweis, wonach in der Flachennutzungsplanung eine Umweltprifung
durchzufiihren sei, wird zur Kenntnis genommen. Da allerdings das Planver-
fahren gemaR § 13a BauGB durchgeftihrt wird, kann ein solcher Bebauungs-
plan gemalR § 13a Nr. 2 BauGB auch dann aufgestellt werden, wenn er von
den Darstellungen des Flachennutzungsplanes abweicht. Vor diesem Hinter-
grund wird deshalb kein Erfordernis gesehen, eine Umweltprifung auf Ebene
des Flachennutzungsplanes durchzufuhren.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

GemalR dem Regionalplan Stidhessen, Regionaler Flachennutzungsplan 2010 sei die
Uber die Eigenentwicklung hinausgehende Wohnsiedlungstatigkeit vorrangig in Mittelzen-
tren zu konzentrieren. Bickenbach sei dagegen als Kleinzentrum ausgewiesen, das hin-
sichtlich der Einrichtungen des taglichen Bedarfs erganzende Funktionen wahrnehmen
musse. Die weitere Siedlungstatigkeit Uber die Eigenentwicklung hinaus solle vorrangig in
den zentralen Ortsteilen der Ober- und Mittelzentren stattfinden. Die Gliederung der Sied-
lungsstruktur solle durch Freirdume erfolgen, die insbesondere im Ordnungsraum durch
die Ausweisung als regionale Griinziige gesichert werde. In besiedelten Gebieten sollten
Landschaftsbestandteile erhalten, gepflegt und entwickelt werden. Bei der Inanspruch-
nahme von Flachen fir Wohnsiedlungszwecke dirften die Flachenwerte des Textteiles
des Regionalplanes Stidhessen nicht Gberschritten werden.

In zentralen Ortsteilen kdnnten aus wichtigen Grinden weitere Wohnbauflachen tber die
tabellarisch aufgefiihrten Werte hinaus ausgewiesen werden, sofern die Flacheninan-
spruchnahme 6kologisch vertretbar sei und der raumordnerischen Konzeption nicht zuwi-
derlaufe.

Beschluss PLU:

Die aufgefihrten Zielformulierungen des Regionalplanes Suidhessen, Regio-
nalen Flachennutzungsplan 2010 bedurfen keine Anderung der Planung. So
dient die Ausweisung des Plangebietes mit einer GréRenordnung von ca.

0,6 ha fur eine Neubebauung, von der lediglich ein Flachenanteil von ca.
2.000 m2 bisher unbebaut war, durchaus der gemeindlichen Eigenentwicklung.
Diese Einschatzung erfolgt auch im Hinblick darauf, dass die Gemeinde Bi-
ckenbach zum Verdichtungsraum Rhein-Main / Rhein-Neckar gehort, dessen
Starken neben einer hohen Wirtschaftskraft und einem vielfaltigen Arbeits-
markt auch ein breites Infrastruktur- und Freizeitangebot umfasst, wozu auch
ein ausreichendes Wohnungsangebot durch die Ausweisung von Wohngebie-
ten vorrangig in zentralen Lagen sowie an den Haltepunkten, insbesondere
des schienengebundenen OPNV, vorzusehen ist. Da die Gemeinde zudem
zur Regionalachse Frankfurt-Darmstadt-Bensheim-Heppenheim gehért und im
Rahmen des Bauleitplanverfahrens Nachweise zur Einhaltung der regional-
planerisch vorgegebenen Dichtewerte durchgefihrt wurden, halt die Planung
somit durchaus die vorgegebenen regionalplanerischen Zielvorgaben ein.
Diese Einschétzung erfolgt auch im Hinblick darauf, dass das fur die regional-
planerischen Belange zusténdige Regierungsprasidium Darmstadt in seiner
Stellungnahme darauf hingewiesen hat, dass hinsichtlich der Planung aus re-
gionalplanerischer Sicht keine Bedenken bestehen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: O ENTH.: 0
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4.14

4.15

Der Bebauungsplan benachteiligte die Eigentimer des aktuell giltigen Bebauungs-
planes. Dem in besonderer Weise zu bertcksichtigenden Interesse der direkt an-
grenzenden Anlieger und Nutzer werde nicht Rechnung getragen. Eigentiimer hatten
auf Grundlage und im Vertrauen auf den bestehenden Bebauungsplan Grundstticke
und Immobilien erworben.

Beschluss PLU:

Die Auffassung, wonach der Bebauungsplanentwurf die benachbarten Eigen-
timer wesentlich benachteilige, fuhrt nicht zu einer Aufgabe der Planung. So
besteht kein Rechtsanspruch auf die unbefristete Freihaltung bisher unbebau-
ter Grunbereiche. Da zudem die Gemeinden gemaf § 1 Abs. 3 BauGB Be-
bauungsplane aufzustellen haben, soweit und sobald es fir die stadtebauliche
Entwicklung und Ordnung erforderlich ist, wird auch weiterhin an der Planung
festgehalten. So wird im Rahmen der Abwagung der Moéglichkeit, zusatzliche
Flachen fur die Errichtung von Wohngeb&auden zu schaffen bzw. zur Aufwer-
tung des Ortskernbereiches von Bickenbach die Ansiedlung von Gastronomie-
und Einzelhandelsbetrieben sowie von Bliros und Praxen zu erméglichen, der
Vorrang eingerdumt vor der weiteren Freihaltung eines innerdrtlichen Griinbe-
reiches von baulichen Nutzungen. Diese Einschatzung erfolgt auch im Hin-
blick darauf, da das Regierungsprasidium Darmstadt ausdriicklich begru3t,
dass mit dieser Malinahme weitere Flachen im Auf3enbereich vor einer Be-
bauung geschiitzt werden.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Die Anderung des Bebauungsplanes stelle die Grundziige des gesamten Planinhal-
tes in Frage. Die neuen Festlegungen widersprachen denen des gultigen Bebau-
ungsplanes in eklatanter Weise. Es sollte deshalb ein neuer Bebauungsplan vorge-
legt werden, der den gesamten Geltungsbereich behandele, unter angemessener Be-
riicksichtigung der urspriinglichen Planungsziele sowie der 6ffentlichen und der priva-
ten Belange.

Beschluss PLU:

Die Anregung, einen Bebauungsplan fiir den gesamten Geltungsbereich des
Bebauungsplanes ,Noérdlich der Darmstadter Strale” aufzustellen, wird nicht
aufgegriffen So wird diesbeztiglich kein stadtebauliches Erfordernis gesehen,
die baulichen Nutzungsmaoglichen im Bereich der sonstigen Grundstiicke des
Geltungsbereiches gegeniiber der derzeitigen Rechtssituation zu andern oder
neu zu ordnen. Da zudem ein Bebauungsplan auch in Teilbereichen dahinge-
hend geandert werden kann, dass die Grundziige des ,Ursprungsbebauungs-
planes® geandert werden, weshalb auch das Verfahren zu diesem

1. Anderungsplan gemaR § 13a BauGB und nicht gemaR § 13 BauGB durch-
gefihrt wird, werden somit die rechtlichen Vorschriften des Baugesetzbuches
durchaus eingehalten. Daher wird kein Erfordernis gesehen, die Planung zu
andern.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0
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4.16

4.17

Das Teilgebiet 1 sehe eine Grundflache von 1.500 m2 und eine Geschossflache von
4.500 m2 vor. Nach der Baunutzungsverordnung seien in Mischgebieten aber maxi-

mal eine Grundflachenzahl von 0,6 und eine Geschossflachenzahl von 1,2 zulassig.
Eine Uberschreitung sei nur ausnahmsweise aus stadtebaulichen Griinden zulassig.
Im vorliegenden Falle gabe es keine stadtebaulichen Griinde.

Erlauterung:

Im Teilgebiet 1 wird, um flexiblere Grundstiicksaufteilungen vornehmen zu kénnen
und gleichzeitig die geplante Bebauung in dem vorgesehenen Umfang realisieren zu
konnen, anstelle einer Grundflachenzahl, die die prozentuale Uberbauung eines
Grundstuckes festlegt, eine maximale Grundflache festgesetzt. Dies ist gemal § 19
Abs. 2 BauNVO durchaus zulassig.

Beschluss PLU:

Die Auffassung, wonach die Festsetzung der Grundflache und der Geschoss-
flache in dem vorgesehenen Umfang nicht zulassig sei, wird nicht geteilt. So
gelten die Obergrenzen des § 17 BauNVO ausschlie3lich fiir die Festsetzung
von Grundflachen- bzw. von Geschossflachenzahlen. Deshalb wird im Hin-
blick darauf, um auch bei einer Grundstiicksaufteilung das geplante Bauvolu-
men realisieren zu kénnen, auch weiterhin an der Festsetzung einer maximal
zulassigen Grundflache / Geschossflache festgehalten. Diese Einschatzung
erfolgt auch im Hinblick darauf, dass die zustandigen Fachbehorden im Rah-
men dieses Planverfahrens keine Bedenken hinsichtlich dieser bauplanungs-
rechtlichen Festsetzungen vorgebracht haben.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Fur das Teilgebiet 1.1 ware nach den Vorschriften der BauNVO eine GFZ von 1,2
zulassig. Im Bebauungsplanentwurf betrage die GFZ aber 1,4, welches unbegrindet
und unzuléssig sei.

Erlauterung:

Der bisher geltende Bebauungsplanentwurf setzt in den 0.g. Teilbereichen - insbesondere
aufgrund des Geb&udebestandes bzw. als Ubernahme aus dem Bebauungsplan ,Nérd-
lich der Darmstadter StralRe“ - eine Grundflachenzahl von 0,7 und eine Geschossflachen-
zahl von 1,4 fest. Da es Ziel der gemeindlichen Planung ist, diese baulichen Nutzungs-
moglichkeiten auch weiterhin beizubehalten, wurden die 0.g. Festsetzungen in diesen 1.
Anderungsplan tibernommen. In der Begriindung werden die entsprechenden stadtebau-
lichen Gruinde, die zur Uberschreitung der Obergrenzen gefiihrt haben, dargelegt.

Beschluss PLU:

Die Auffassung, wonach die festgesetzte Geschossflachenzahl im Teilge-
biet 1.1 unbegriindet und unzuléssig sei, wird nicht geteilt. So wird in der Be-
grindung dargelegt, dass diese Festsetzung, insbesondere in Bezug auf die
bauplanungsrechtliche Absicherung des vorhandenen Gebaudebestandes,
gerechtfertigt ist. Deshalb wird auch weiterhin an dieser Regelung festgehal-
ten.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: O ENTH.: 0
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4.18 Fur das Teilgebiet 2.1 wirden Festsetzungen uber das Mal3 der vorhandenen Be-
bauung getroffen. Diese wirden Uber die vorhandene Bebauung hinausgehen, wel-
ches unzulassig sei.

Erlauterung:

Bei dem Teilgebiet 2.1 handelt es sich ausschlie3lich um das Grundstiick Steingasse
Nr. 4, wobei eine Grundflachenzahl von 0,6 ausgewiesen ist. Durch die Festsetzung
einer Grundflachenzahl von 0,4 wére der vorhandene Gebaudebestand (Wohnhaus
und Scheune) bauplanungsrechtlich nicht abgesichert. Zudem ware bei einer Neube-
bauung eine heutigen Wohnanspriichen geniigende Grundrissgestaltung nicht gege-
ben.

Beschluss PLU:

Die Auffassung, wonach die getroffenen Festsetzungen zum Maf3 der bauli-
chen Nutzung im Teilgebiet 2.1 unzulassig seien, wird nicht geteilt. So wird, da
der vorhandene Gebaudestand bauplanungsrechtlich abgesichert werden soll,
um gleichzeitig aber auch eine Neubebauung mit einer heutigen Wohnqualita-
ten gentigenden Grundrissgestaltung realisieren zu kénnen, auch weiterhin an
den entsprechenden Festsetzungen festgehalten. Zur Klarstellung des Sach-
verhaltes wird die Begriindung entsprechend erganzt.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

4.19 Die fur das Teilgebiet 1 zugelassene abweichende Bauweise sei unzulassig, da sich
ein Uber 50 m langer Baukdrper nicht in das Ortsbild einfige und auch ortsuntypisch
sei.

Beschluss PLU:

Die Auffassung, wonach die zugelassene abweichende Bauweise unzulassig
sei, wird nicht geteilt. So ist es Ziel der gemeindlichen Planung, im straRenna-
hen Bereich der Darmstadter Stral3e, auch zur Aufwertung des Ortskernberei-
ches, einen ca. 70 m langen Baukdrper errichten zu kénnen, insbesondere im
Hinblick darauf, dass die in den Erdgeschossen zulassigen Einzelhandelsbe-
triebe oder Gastronomiebetriebe von dem jeweiligen Kunden tber einen
durchlaufenden Arkadengang witterungsunabhéngig erreicht werden kdnnen.
Vor diesem Hintergrund wird deshalb auch weiterhin an dieser Bauform fest-
gehalten. Hinsichtlich der Auffassung, wonach sich der Baukoérper nicht in das
Ortsbild einflige, werden die Eheleute Wiltrud Lamm und Gerd Helmut Erz-
graber-Lamm auf den Beschluss zur entsprechenden Stellungnahme des Se-
rienbriefes verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

4.20 Die Anzahl der ermittelten Wohneinheiten in den Plangebieten 1 und 2 sei falsch.
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Beschluss PLU:

Die Auffassung, wonach die Anzahl der ermittelten zulassigen Wohneinheiten
falsch sei, wird nicht geteilt. So wurde die Anzahl nach den Vorgaben zur ,Er-
mittlung der Dichtevorgaben der Regionalplanung in Bebauungsplanen® des
Regierungsprasidiums Darmstadt ermittelt.

Da zudem das fir die Uberprufung der Einhaltung von regionalplanerischen
Zielvorgaben zustandige Regierungsprasidium Darmstadt in seiner Stellung-
nahme darauf hingewiesen hat, dass aus regionalplanerischer Sicht keine Be-
denken beziglich der Planung bestehen, wird kein Erfordernis gesehen, die
Berechnung zu andern.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: O ENTH.: O

4.21  Eine Unterbauung des Plangebietes von bis zu 100 % sei unzulassig. So verbiete
sich eine Uberschreitung der in der BauNVO vorgegebenen Maximalwerte aus Grin-
den des Bodenschutzes und weiteren umweltrechtlichen Gesichtspunkten.

Beschluss PLU:

Die Auffassung, wonach eine 100 %ige zulassige Unterbauung des Plange-
bietes unzulassig sei, wird nicht geteilt. So enthalt explizit 8§ 19 Abs. 4 BauN-
VO eine Regelung, wonach im Bebauungsplan fir Garagen, Stellplatze, Ne-
benanlagen sowie fiir unterirdische Gebaudeteile durchaus derartige Bestim-
mungen getroffen werden kénnen. Gleichzeitig wird die im Bebauungsplan-
entwurf festgesetzte Flache fur Tiefgaragen — mit Ausnahme zu den Grenzen
des Anwesens Darmstadter StralRe Nr. 2 bzw. zu dem sidlichen Grenzab-
schnitt des Anwesens Darmstéadter Straf3e Nr. 14 — um 3 m zuriickgenommen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

4.22 Die Richtigkeit der angegebenen Anzahl der Stellplatze gemal Satzung der Gemein-
de Bickenbach werde angezweifelt. So kdnnte durch eine Reduzierung der Anzahl
der Wohneinheiten und der Regelungen zum Mal3 der baulichen Nutzung zwangslau-
fig ein geringerer Stellplatzbedarf ermittelt werden.

Beschluss PLU:

Die Auffassung, wonach die Ermittlung der Anzahl der notwendigen Stellplat-
ze bestritten werde, wird nicht geteilt. So wurden bereits im Vorfeld der Pla-
nung die aufgrund der zulassigen Nutzungen erforderlichen Stellplatze, die
gemal der Satzung der Gemeinde Bickenbach nachzuweisen sind sowie der
daftr erforderliche Flachenbedarf ermittelt. Inwieweit sich im Rahmen der de-
taillierten Objektplanung aufgrund der dann exakt festgesetzten Nutzungen
innerhalb der Teilgebiete 1 und 2 ggf. eine Reduzierung der notwendigen
Stellplatze und damit auch eine flachenmafige Reduzierung der Tiefgarage
ergibt, ist dann im Rahmen des Bauantragsverfahrens zu ermitteln.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0
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4.23 Vorsorglich werde ausdrticklich gegen die im nérdlichen Bereich des Anwesens
Steingasse Nr. 4 getroffene Festsetzung einer Baulinie Einspruch erhoben, da sie in
unangemessener Weise die Interessen der nordlich angrenzenden Grundstticke be-
eintrachtige. Zudem sollte eine TraufauRenwandhohe festgesetzt werden.

Erlauterung:

Der unmittelbar nérdlich an das Anwesen Steingasse Nr. 4 angrenzende Grund-
stiicksteil des Grundstiicks Flur 1 Nr. 88/2 weist in diesem Bereich lediglich eine Brei-
te von 3 m auf und ist somit fiir eine hochbauliche Nutzung ohnehin nicht geeignet.
Die nordlich gelegenen Gebaude der Anwesen Steingasse Nr. 8A/8B halten einen
Abstand von ca. 15 m zum Anwesen Steingasse Nr. 4 ein.

Die Festsetzung einer Baulinie an der ndrdlichen Grundstucksgrenze des Anwesens
Steingasse Nr. 4 wurde deshalb fir sinnvoll erachtet, um das bereits derzeit als
Grenzbau errichtete Wohngebaude bauplanungsrechtlich abzusichern. Da aus stad-
tebaulicher, stadtgestalterischer und denkmalschitzerischer Sicht auch zukinftig eine
Neubebauung als Grenzbau zugelassen werden soll, sollte an dieser Regelung wei-
terhin festgehalten werden.

Beschlussvorschlag:

Die Auffassung, wonach die am Nordrand des Grundstlicks Steingasse Nr. 4
festgesetzte Baulinie die Interessen der benachbarten Grundstiickseigentu-
mer unverhaltnismafig beeintrachtige, wird nicht geteilt. So soll zum einen
aus Denkmalschutzgriinden, aber auch aus stadtgestalterischen und stadte-
baulichen Griinden auch bei der Errichtung eines Neubaus dieser, in Anpas-
sung an den derzeitigen Gebaudebestand, als Grenzbau errichtet werden
missen. So weisen die unmittelbar nérdlich angrenzenden Grundstiicksteile
des Grundstiicks Flur 1 Nr. 88/2 lediglich eine Breite von 3 m auf und sind
somit ohnehin nicht fir eine bauliche Nutzung geeignet.

Gleichzeitig halten die Anwesen Steingasse Nr. 8A/8B einen Abstand von et-
wa 15 m zum Anwesen Steingasse Nr. 4 ein, der aufgrund der entsprechen-
den Festsetzungen des Bebauungsplanes ,Nordlich der Darmstéadter Straf3e”
auch nicht unterschritten werden darf, weshalb die vorgebrachten Bedenken
nicht nachvollziehbar sind. Auch der Forderung zur Festlegung einer Traufau-
Renwandhdhe wird nicht gefolgt. So enthélt der Bebauungsplanentwurf bereits
derzeit eine Regelung zur maximal zuldssigen Hohe baulicher Anlagen. In
Verbindung mit der gestalterischen Festsetzung zur maximal zulassigen
Dachneigung ist ein ausreichendes Regulativ gegeben, um die maximal zu-
lassige Hohe traufseitiger Aulienwande zu regeln.

Beschluss PLU:

Die Auffassung, wonach die am Nordrand des Grundsticks Steingasse Nr. 4
festgesetzte Baulinie die Interessen der benachbarten Grundstiickseigentu-
mer unverhaltnismagig beeintrachtige, wird dahingehend bericksichtigt,
dass die im Bereich der rickwéartigen Scheune ausgewiesene Baulinie
durch eine Baugrenze ersetzt wird. Ansonsten wird an der festgesetzten
Baulinie festgehalten, da, zum einen aus Denkmalschutzgriinden, aber
auch aus stadtgestalterischen und stéadtebaulichen Griinden auch bei der Er-
richtung eines Neubaus dieser, in Anpassung an den derzeitigen Gebaudebe-
stand, als Grenzbau errichtet werden musse.
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So weisen die unmittelbar nérdlich angrenzenden Grundstiicksteile des
Grundstticks Flur 1 Nr. 88/2 lediglich eine Breite von 3 m auf und sind somit
ohnehin nicht fur eine bauliche Nutzung geeignet.

Gleichzeitig halten die Anwesen Steingasse Nr. 8A/8B einen Abstand von et-
wa 15 m zum Anwesen Steingasse Nr. 4 ein, der aufgrund der entsprechen-
den Festsetzungen des Bebauungsplanes ,Nordlich der Darmstadter Stralle”
auch nicht unterschritten werden darf, weshalb die vorgebrachten Bedenken
nicht nachvollziehbar sind. Auch der Forderung zur Festlegung einer Traufau-
Renwandhdhe wird nicht gefolgt. So enthélt der Bebauungsplanentwurf bereits
derzeit eine Regelung zur maximal zulassigen Hohe baulicher Anlagen. In
Verbindung mit der gestalterischen Festsetzung zur maximal zulassigen
Dachneigung ist ein ausreichendes Regulativ gegeben, um die maximal zu-
lassige Hohe traufseitiger Aulienwande zu regeln.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

4.24 Die Tiefgarage in den Teilgebieten 1 und 2 werde 6stlich tiber die Grundstlicksgrenze

bis an die historische, unter Denkmalschutz stehende Scheune herangeftihrt. Dies sei
unzulassig.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Auffassung, wonach die an die Scheune heranriickende Tief-
garage, die in ihrem Bestand gefahrde, werden die Eheleute Wiltrud Lamm
und Gerd Helmut Erzgraber-Lamm auf den Beschluss zur entsprechenden
Stellungnahme des Kreisausschusses des Landkreises Darmstadt-Dieburg
verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

4.25 Die Erhaltung des Gebaudes ,Zur Rose” in der Darmstadter Stralle 12 aufgrund sei-

4.26

ner Historie und seines Erinnerungswertes werde nicht in Betracht gezogen.

Beschlussvorschlag:

Beziglich der Anregung, den Erhalt des Gebaudes ,Zur Rose“ in Betracht zu
ziehen, werden die Eheleute Wiltrud Lamm und Gerd Helmut Erzberger-Lamm
auf den Beschluss zur entsprechenden Stellungnahme des Serienbriefes ver-
wiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Die Gebaudehothen lieRen weitere Gebaudeerhéhungen, wie z.B. Attikas oder Auf-
zugsmaschinenraume zu. Dies misse unterbunden werden.

Erlauterung:

Der Bebauungsplanentwurf enthélt eine Regelung, wonach die maximal zulassige
Gebaudehothe durch die o0.g. Einrichtungen tberschritten werden darf.
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4.27

4.28

Beschlussvorschlag:

Die Anregung, zu regeln, dass die Hohe baulicher Anlagen nicht durch techni-
sche Dachaufbauten Uberschritten werden dirfe, fiihrt nicht zu einer Anderung
der Planung. So sollen diese Aufbauten, im Hinblick auf eine méglichst um-
fassende bauliche Nutzung der zuklnftigen Gebaude, insbesondere da die
Aufbauten nur einen flachenmaRig untergeordneten Teil der einzelnen Ge-
baude umfassen, auch weiterhin zugelassen werden.

Das Planungsbiiro wird beauftragt, eine Anderung des Beschlussvorschlags
bis zur nachsten Sitzung der Gemeindevertretung bzw. zur vorausgehenden
Beratung in den Fraktionen vorzulegen.

Bestehende artenschutzrechtliche Belange wirden bei der Aufstellung des Bebau-
ungsplanes nicht beachtet. So wiirden im Plangebiet seltene Tiere leben und briten,
die zu schutzen seien.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Auffassung, wonach artenschutzrechtliche Belange nicht be-
rticksichtigt wirden, werden die Eheleute Wiltrud Lamm und Gerd Helmut
Erzgraber-Lamm auf den Beschluss zur entsprechenden Stellungnahme des
Kreisausschusses des Landkreises Darmstadt-Dieburg verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Das Plangebiet liege im ,Vorbehaltsgebiet Klima“ nach dem Regionalplan. Deshalb
musse eine Prufung erfolgen, aus der hervorgehe, dass die Klimaschutzziele einge-
halten wirden.

Erlauterung:

Im Regionalplan Stidhessen 2010 ist das Plangebiet, wie die gesamte bebaute Orts-
lage von Bickenbach, ausschlieRlich als ,Vorranggebiet Siedlung, Bestand“ ausge-
wiesen. Die ,Vorbehaltsgebiete fiir besondere Klimafunktionen® beschranken sich
dagegen auf die unbebauten Au3enbereichsflachen.

Beschluss PLU:

Die Auffassung, wonach das Plangebiet nach dem Regionalplan Stidhessen
2010 in einem ,Vorbehaltsgebiet fiir besondere Klimafunktionen® liege, wird
nicht geteilt. So weist dieser das Plangebiet ausschlieflich als ,Vorranggebiet
Siedlung, Bestand“ aus. Da der Regionalplan Sudhessen 2010 lediglich fur die
AuBBenbereichsflachen im Gemeindegebiet von Bickenbach die Signatur ,Vor-
behaltsgebiet fur besondere Klimafunktionen® darstellt, ergeben sich diesbe-
zuglich keine Konsequenzen fir die Planung.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

4.29 Das Plangebiet liege nach dem Regionalplan im ,Vorbehaltsgebiet Grundwasser*.
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4.30

4.31

Beschluss PLU:

Da das Plangebiet im Regionalplan Stidhessen 2010 ausschlieflich als ,Vor-
ranggebiet Siedlung, Bestand® dargestellt ist, ergeben sich hinsichtlich der
Einhaltung des Grundwasserschutzziele der ,Vorbehaltsgebiete fir den
Grundwasserschutz® keine Konsequenzen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Wahrend fur die Teilgebiete 1.1 und 2.1 umfangreiche gestalterische Vorgaben ge-
troffen wirden, wirden fir die Plangebiete 1 und 2 lediglich transparente Treppen-
hauser verlangt. Auch in diesen Bereichen mussten strenge gestalterische Vorschrif-
ten getroffen werden.

Erlauterung:

In den Teilgebieten 1 und 2 (geplante Neubebauung) werden im Hinblick darauf, dass
in diesen Bereichen Gebaude mit modernen Gestaltungselementen errichtet werden
sollen, ausschlief3lich Regelungen zur Ausgestaltung von Staffelgeschossen, von
Grundstucksfreiflachen, zur Dachbegrinung sowie zur Ausgestaltung von Werbean-
lagen getroffen. In den sonstigen Teilbereichen 1.1, 2.1 sowie in der Flache fir den
Gemeinbedarf werden dagegen die detaillierten gestalterischen Regelungen, die der
Bebauungsplan ,Noérdlich der Darmstadter Stra3e” enthalt, Gbernommen.

Beschluss PLU:

Der Anregung, fir die Plangebiete 1 und 2, analog zu den Plangebieten 1.1
und 2.1, umfangreiche gestalterische Festsetzungen zu treffen, wird nicht ge-
folgt.

So wird im Hinblick darauf, dass die in den Gebieten 1 und 2 geplanten Ge-
baude mit modernen gestalterischen Mitteln erstellt werden sollen, kein Erfor-
dernis gesehen, analog zu den Gebieten 1.1 und 2.1 detaillierte gestalterische
Regelungen zu treffen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Fur die Teilgebiete 1 und 2 sei pro 200 m2 Grinflache ein Einzelbaum zu pflanzen.
Nach dem gultigen Bebauungsplan sei dagegen je 100 m2 Gartenflache ein Baum zu
pflanzen. Deshalb misse auch in den o0.g. Teilgebieten die Anzahl der Einzelbdume
auf einen Einzelbaum je 100 m? angehoben werden. Zudem seien zu den Einzel-
baumen Vorgaben zum Stammdurchmesser zum Zeitpunkt der Bepflanzung zu ma-
chen. Dieser habe mindestens 25 cm zu betragen. Dariiber hinaus sei festzusetzen,
dass durch nachweislich geeignete MaRnahmen sichergestellt sei, dass die geplan-
ten Einzelbaume gedeihen kdnnen.

Beschluss PLU:

Der Forderung, in den Teilplangebieten 1 und 2 pro 100 m2 Grinflache ein
Einzelbaum zu pflanzen, wird nicht gefolgt. So ist auch durch die bisherige
Regelung gewahrleistet, dass eine umfassende Durchgriinung dieser Teilbe-
reiche des Plangebietes gewahrleistet werden kann.

Seite 29 von 84



4.32

4.33

4.34

Der Anregung, Vorgaben zum Stammdurchmesser zum Zeitpunkt der Be-
pflanzung zu machen, wird aufgegriffen. Durch die Regelung, wonach aus-
schlieBlich solche Gehdlze verwendet werden diirfen, die zur Pflanzung auf
einem Tiefgaragendach geeignet sind. wird kein Erfordernis gesehen, eine
Regelung in den Bebauungsplan aufzunehmen, wonach durch nachweislich
geeignete Mal3nahmen sicherzustellen ist, dass die geplanten Einzelbaume
gedeihen kdnnen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Im Rahmen des Bauleitplanverfahrens missten entsprechende Prifungen vorge-
nommen werden, um nachzuweisen, dass das anfallende Schmutz- und Oberfla-
chenwasser abgeleitet werden kdnne.

Beschluss PLU:

Die Anregung, Nachweise vorzulegen, dass das anfallendes Schmutz- und
Oberflachenwasser aus dem Plangebiet abgeleitet werden kann, wird fir die
nachfolgende Objektplanung zur Kenntnis genommen. Zudem wird auf

Pkt. C 3.4 verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Rampen, Stitz- und AuRenwénde von Tiefgaragen sollten nach dem Bebauungspla-
nentwurf innerhalb der Abstandsflachen zulassig sein. Dies werde bestritten, da es in
unzulassigerweise die Rechte der Eigentiimer benachbarter Grundstiicke beschréan-

ke. Die Abstande nach der Bauordnung seien einzuhalten und kdnnten nicht einseitig
abgeandert werden.

Erlauterung:

Gemal’ der entsprechenden Regelungen des § 23 Abs. 5 BauNVO kdnnen Nebenan-
lagen im Sinne des 8 14 BauNVO auch innerhalb der nicht Gberbaubaren Grund-
stucksflache zugelassen werden (zur Klarstellung enthélt der Bebauungsplan die o.g.
Regelung).

Beschluss PLU:

Die Auffassung, wonach die Zulassigkeit von Rampen, Stiitz- und Auf3enwan-
den von Tiefgaragen innerhalb der Abstandsflachen nicht zuléssig sein sollte,
wird, wird nicht geteilt. So sind gemaf § 23 BauNVO Nebenanlagen im Sinne
des § 14 auch innerhalb der nicht Giberbaubaren Grundstiicksflache zulassig.
Zudem durfen Tiefgaragenzufahrten gemalf’ der Regelung des 8§ 6 Abs. 10
HBO auch ohne Abstandsflachen errichtet werden. Vor diesem Hintergrund
wird deshalb an der entsprechenden klarstellenden Regelung weiterhin fest-
gehalten.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Im Plangebiet 2 seien fur zwei Hauserblécke Staffelgeschosse nach Norden mit ei-
nem Rucksprung von zwingend mindestens 1 m festgesetzt. Eine solche Staffelung
nach Norden sei ebenso fur die tbrigen Wohnblocks entlang der nérdlichen Gel-
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tungsbereichsgrenze des Gebietes 2 herzustellen. Zudem misse die Staffelung in al-
len Fallen mindestens 2 m betragen, da nur so den Interessen der anderen, nérdlich
der Bebauung gelegenen Grundsttuicke, Rechnung getragen werden konne.

Beschluss PLU:

Gemal der Anregung der Eheleute Wiltrud Lamm und Gerd Helmut Erzgra-
ber-Lamm wird eine Regelung in den Bebauungsplan aufgenommen, wonach
alle nach Norden orientierten Staffelgeschosse zwingend um 1 m zur nérdli-
chen AuRenwand zurlickzusetzen sind. Der Anregung, diesen Rucksprung
grundséatzlich auf 2 m zu erweitern, wird nicht gefolgt, um auch weiterhin eine
mdglichst umfassende Nutzung der Staffelgeschosse zu ermdglichen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

4.35 Fur die Teilgebiete 1.1, 2.1 und fur die Flache fir den Gemeinbedarf fehle eine Mate-

5.1

5.2

rialangabe fir die Verkleidung von Fassaden und Dachaufbauten sowie von Kamin-
en. Naturschiefer sei ortstypisch, historisch begriindet und haufig verwendet.

Beschluss PLU:

Gemal der Anregung der Eheleute Wiltrud Lamm und Gerd Helmut Erzgra-
ber-Lamm wird in den Teilgebieten 1.1, 2.1 und in der Flache fir den Gemein-
bedarf fir die Verkleidung von Fassaden, Dachaufbauten und Kaminen Natur-
schiefer als Material festgesetzt.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Schreiben des Herrn Gerd Helmut Erzgraber-Lamm
vom 04.12.2016

Man verspiele die einmalige Chance, die Grundstiicksbrache an der Darmstadter
Straf3e fur eine lebendige Ortsmitte und zur Starkung des Ortskerns zu entwickeln.

Beschluss PLU:

Die Auffassung des Herrn Gerd Helmut Erzgraber-Lamm, die Grundstuicks-
brache an der Darmstadter StralRe zu einer lebendigen Ortsmitte und zur
Starkung des Ortskerns zu entwickeln, wird durchaus geteilt. So kann gerade
durch die Schaffung von Bebauungsmadglichkeiten fur Gastronomie- und Ein-
zelhandelsbetriebe sowie fur Praxen, Blros und Wohnungen dieses Ziel er-
reicht werden.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.:0
Der Bebauungsplanentwurf spiegle ausschlief3lich die Interessen des Investors wider. So
koénne dieser die Baukdrper so schieben, wie er sie bendétigt, damit die Stitzenanordnun-

gen fir die Tiefgarage passen. Die verkehrlichen Ankniipfungen, Spielplatze oder auch
Verschattungen seien ausschliel3lich den gesetzlichen Vorschriften geschuldet.
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5.3

54

55

Beschluss PLU:

Die Auffassung des Herrn Gerd Helmut Erzgraber-Lamm, dass der Bebauungs-
plan ausschlieflich eine Investorenplanung zulasse, welche sich nur an gesetzli-
chen Vorgaben orientiere, fiihrt nicht zu einer Anderung der Planung. So stellt
dieser Bebauungsplan lediglich eine Angebotsplanung dar, wobei aufgrund seiner
verschiedenen bauplanungs- und bauordnungsrechtlichen Festsetzungen, die
selbstverstandlich das dem Planentwurf zugrundeliegende stadtebauliche Kon-
zept ermdglichen, durchaus auch anders gestaltete Bauvorhaben erméglichen.
Deshalb wird kein Erfordernis gesehen, die Planung zu &ndern. Dass sich das
stadtebauliche Konzept dabei an die verschiedenen gesetzlichen Vorgaben und
Verordnungen halt, ist dabei legitim.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Herr Erzgraber-Lamm bemangelt, dass in den Birgerversammlungen kein Modell
gezeigt worden sei, sondern lediglich Visualisierungen.

Beschluss PLU:

Der Forderung zum Bau eines Modells wird nicht gefolgt. So werden die in
den Burgerversammlungen vorgestellten Visualisierungen und Verschattungs-
simulationen fir ausreichend angesehen, um beurteilen zu kénnen, inwieweit
sich das Vorhaben hinsichtlich seiner entstehenden Baumassen und der Ab-
sténde in den Bestand einfugt.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Herr Erzgréaber-Lamm bezweifelt, dass der zweigeschossige ,Tisch® am Ende des an
der Stral3e befindlichen Gebaudes, welches als Aufenthaltsort fir Biirger mit Café
geplant sei, sondern lediglich als Durchfahrtsméglichkeit fur grof3e Fahrzeuge dienen
solle.

Beschluss PLU:

Die Auffassung des Herrn Gerd Helmut Erzgraber-Lamm, wonach der ,Tisch®
lediglich als Durchfahrtsmaoglichkeit dienen solle, wird nicht geteilt. So ist ge-
plant, dass diese uberdachte Freiflache insbesondere dem Schutz der Géste
der in diesem Bereich des geplanten Gebaudes vorgesehenen Gastronomie-
einrichtung dienen soll. Dass er dabei so dimensioniert ist, dass er ggf. auch
als Zufahrt fir Rettungsfahrzeuge dienen kann, wird dabei durchaus gesehen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0
Herr Erzgraber-Lamm ist der Auffassung, dass der geplante Einzelhandel mit den
Kurzparkplatzen an der Darmstadter StrafRe und der Arkade nicht funktioniere, da ein

starker Kaufkraftverlust durch den Internet-Handel bestehe. Dies wiirde auch in Bi-
ckenbach zuklnftig zu Leerstanden fahren.
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Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Auffassung, dass die geplante Einzelhandelskonzeption nicht
realisierbar sei und vielmehr zu Geschéftsleerstéanden fihren wirde, wird Herr
Gerd Helmut Erzgraber-Lamm auf den Beschluss zur entsprechenden Stel-
lungnahme des Serienbriefes verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

5.6 Die grof3flachige Unterbauung des Plangebietes mit einer Tiefgarage sei aufgrund der
Regelungen zum Mal der baulichen Nutzung nicht méglich.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Auffassung, wonach aufgrund der getroffenen Regelungen
zum Mal’ der baulichen Nutzung die Tiefgarage in der vorgesehenen Grol3e
nicht realisierbar sei, wird Herr Gerd Helmut Erzgréber-Lamm auf den Be-
schluss zur entsprechenden Stellungnahme der Eheleute Wiltrud Lamm und
Gerd Helmut Erzgraber-Lamm verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

5.7 Herr Erzgraber-Lamm zweifelt die vorgesehene Anzahl an Stellplatzen an.
Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Zweifel an der Anzahl der prognostizierten Stellplatze wird
Herr Gerd Helmut Erzgréber-Lamm auf den Beschluss zur entsprechenden
Stellungnahme der Eheleute Wiltraud Lamm und Gerd Helmut Erzgréber-
Lamm verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

5.8 Herr Erzgraber-Lamm ist der Auffassung, dass der Ubergang zwischen der Neube-
bauung und den denkmalgeschiitzten gemeindlichen Anwesen nicht gelungen sei.

Beschluss PLU:

Die Auffassung des Herrn Gerd Helmut Erzgraber-Lamm, wonach der Uber-
gang zwischen der Neubebauung und dem denkmalgeschuitzten gemeindli-
chen Anwesen nicht gelungen sei, wird nicht geteilt. So wird im Hinblick da-
rauf, dass die fur diesen Sachverhalt zustandige Untere Denkmalschutzbe-
horde diesbeztiglich keine Anregungen vorgebracht hat, auch weiterhin an der
bisherigen Planung festgehalten.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0
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6.1

6.2

6.3

Schreiben der Familie Lodhe
vom 26.01.2017

Bickenbach sei im Regionalplan Stidhessen 2010 als Kleinzentrum sowie als landli-
cher Siedlungstyp ausgewiesen, weshalb eine maximale Bebauungsdichte von 25 -
40 Wohneinheiten je ha gelte.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Auffassung, wonach Bickenbach im Regionalplan Stidhessen
2010 als Kleinzentrum ausgewiesen sei, weshalb eine maximale Bebauungsdich-
te von 25 bis 40 Wohneinheiten je ha maf3gebend sei, wird Familie Lodhe auf den
Beschluss zur entsprechenden Stellungnahme der Eheleute Wiltrud Lamm und
Gerd Helmut Erzgréber-Lamm verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 6 NEIN: O ENTH.: 1

Der Mindestabstand der Gebaude und der Tiefgarage zu allen Grundstiicksgrenzen
sollte mindestens 10 m betragen, um Schaden von Grundstiicken und Gebaude der
Nachbarschaft wahrend der Bauphase abzuwenden, die Privatsphére zu sichern und
um stark beeintrachtigenden Schattenwurf auf Grundstiicke und Hauser der Nach-
barschaft zu vermeiden.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Anregung, den Mindestabstand der Gebaude und der Tiefgarage
von mindestens 10 m einzuhalten, um Schaden von Grundstiicken und Gebauden
der Nachbarschaft wahrend der Bauphase abzuwenden, wird Familie Lodhe auf
den Beschluss zur entsprechenden Stellungnahme des Kreisausschusses des
Landkreises Darmstadt-Dieburg verwiesen. Da die Gebaude zudem den bauord-
nungsrechtlich erforderlichen Grenzabstand einhalten, welcher vom Gesetzgeber
S0 vorgegeben ist, dass eine ausreichende Belichtung und Besonnung der Nach-
bargrundstiicke gewabhrleistet ist, gleichzeitig aber auch bei Einhaltung dieser Ab-
stande gesunde Wohn- und Arbeitsverhéaltnisse vorherrschen, wird kein Erforder-
nis gesehen, die Abstéande zu den Nachbargrundstiicken hin zu vergréRern.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: O ENTH.: 0

Es sollte ein Grinstreifen zwischen den bestehenden Grundstiicken und allen Gren-
zen des Projektes ,Neue Mitte“ gewahrt werden zum Erhalt der angesiedelten Flora
und Fauna.

Beschluss PLU:

Der Forderung, einen Grinstreifen zwischen den bestehenden Grundstiicken und
allen Grenzen des Projektes ,Neue Mitte* zu wahren, um die dort angesiedelte
Flora und Fauna zu erhalten, wird nicht gefolgt. So wird dem Aspekt, in einem
moglichst umfassenden Rahmen eine Neubebauung einschlie3lich der neu anzu-
legenden Grinbereiche und damit der Freiflachengestaltung zu ermdglichen, der
Vorrang eingeraumt vor dem Erhalt vorhandener Vegetationsbestande.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0
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6.4

6.5

7.1

Die maximalen Angaben zu Gebaudegrofien sollten reduziert werden, wonach bei
den Gebauden eine Breite von 10 m, eine Lange von 10 m und eine Hoéhe von 9 m
vorzusehen sei.

Beschluss PLU:

Der Forderung der Familie Lodhe, die Maximalangaben zu den Gebaudegro-
Ben zu reduzieren, wird nicht gefolgt. So wird im Rahmen der Abwégung an
der bisherigen Ausweisung der tUberbaubaren Grundstiicksflachen, den Anga-
ben zum Mal3 der baulichen Nutzung sowie zu Geb&udehthen festgehalten.
Die damit zulassige Gebaudedimensionierung wird durchaus fir vertretbar er-
achtet, um zum einen eine Bebauung zu ermdglichen, die aus stadtebaulicher
Sicht am vorgesehenen Standort mit der Umgebungsbebauung vertraglich ist,
zum andern aber auch den Bauherren einen gewissen Spielraum hinsichtlich
Anordnung und Dimensionierung der baulichen Anlagen ermdéglicht.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Die aktuelle Planung sollte an eine ortstypische Bebauung mit Satteldach angepasst
werden.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Anregung, die aktuelle Planung an eine ortstypische Bebau-
ung mit Satteldach anzupassen, wird Familie Lodhe auf den Beschluss zur
entsprechenden Stellungnahme des Serienbriefs verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Schreiben der Eheleute Ingrid und Marc Lyachenko
vom 27.01.2017

Die geplante enge Bebauung der Ortsmitte und die grof3flachige Versiegelung wiirde
die Gefahr fur urbane Sturzfluten aufgrund starker Niederschlagsereignisse in diesem
Bereich deutlich erhohen. Es miisse ein Uberflutungsnachweis fur das Ortszentrum
mit einem Bemessungsniederschlag gefiihrt werden, der einmal in 30 Jahren erreicht
oder Uberschritten werde. Deshalb werden Objektschutzmaflinahmen fir die Tiefga-
rage hinsichtlich der Uberflutungssicherheit eingefordert.

Beschluss PLU:
Die Forderung, Uberflutungsnachweise fiir die ,Neue Mitte“ vorzulegen, wird
fur die nachfolgende Objektplanung zur Kenntnis genommen. Zudem wird auf

Pkt. C 3.4 verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0
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7.2

7.3

7.4

Die Eheleute Lyachenko weisen darauf hin, dass insbesondere fiir den Bau der ge-
planten Tiefgarage Spund- bzw. Tragerbohlenwéande eingebracht werden mussten,
welches mit erheblichen Erschitterungen verbunden sei. Des Weiteren miisse mit
starken Hebungen und Setzungen ggf. auch mit Grundwassersenkungen gerechnet
werden. Dies kdnnte zu entsprechenden Problemen und Schéaden an umliegenden
Gebéauden oder ggf. offentlicher Infrastruktur fihren. Zudem miisse bei den derzeit
geplanten Baugrenzen fir die Tiefgarage davon ausgegangen werden, dass ggf.
notwendige Verankerungen bis an die Anliegergrundstiicke reichten und nach Ab-
schluss der Bauarbeiten deshalb notwendige Ankerlitzen im Boden verbleiben kénn-
ten, die ggf. spatere BaumalRhahmen in diesen Bereichen behindern kdnnten.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Beflrchtungen, dass es durch den Bau der Tiefgarage zu
Schaden im Bereich der Nachbargrundstiicke kommen kénne, werden die
Eheleute Ingrid und Marc Lyachenko auf den Beschluss zur entsprechenden
Stellungnahme des Kreisausschusses des Landkreises Darmstadt-Dieburg
verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: O ENTH.: 0

Dem Vorhabentréager sei ein umfassendes Beweissicherungsverfahren zwingend vor-
zuschreiben, welches sich auf alle anliegenden Grundstlicke erstrecke.

Beschluss PLU:

Die Forderung, dass dem Vorhabentrager ein umfassendes Beweissiche-
rungsverfahren zwingend vorzuschreiben sei, welches sich auf die anliegen-
den Grundstucke erstrecke, wird fur die nachfolgende Objektplanung zur
Kenntnis genommen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: O ENTH.: 0

Wahrend der Bauarbeiten sollten vonseiten des Vorhabentragers flachendeckend
und dartber hinaus insbesondere im Bereich von denkmalgeschiitzten Gebauden
kontinuierliche Messungen hinsichtlich Erschitterungen und Bodenverformungen er-
folgen. Dies sei verbindlich vorzuschreiben.

Beschluss PLU:

Die Forderung, wahrend der Bauarbeiten seitens des Vorhabentragers fla-
chendeckend und dariber hinaus insbesondere im Bereich von denkmalge-
schitzten Gebauden kontinuierliche Messungen hinsichtlich Erschitterungen
und Bodenverformungen vorzuschreiben, wird fiir die nachfolgende Objekt-
planung zur Kenntnis genommen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: O ENTH.: 0
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7.5 Grundsatzlich sollte die Verwendung von wiederverwendbaren Ankerlitzen verbindlich
vorgeschrieben werden. Fir die Baugrubensicherung sollte verbindlich die Verwendung
eines verformungsarmen Baugrubenverbaus vorgeschrieben werden.

Beschluss PLU:

Die Forderung, die Verwendung wiederverwendbarer Ankerlitzen bzw. die
Verwendung eines verformungsarmen Baugrubenverbaus vorzuschreiben,
wird fur die nachfolgende Objektplanung zur Kenntnis genommen. Entspre-
chende Festsetzungen kdnnen in den Bebauungsplan nicht aufgenommen
werden, da der Festsetzungskatalog des § 9 Abs. 1 BauGB diesbeziiglich kei-
ne Rechtsgrundlage bietet.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: O ENTH.: 0

8 Schreiben des Herrn Marc Lyachenko
vom 09.12.2016

Herr Lyachenko zweifelt das Verkehrsgutachten an, da es einige Besonderheiten
gebe, die entweder nicht betrachtet worden seien oder auf die nicht eingegangen
worden sei. So gebe es in Fahrtrichtung Darmstadt eine Ful3gangerampel, in Fahrt-
richtung Zwingenberg z.B. Bushaltestellen. Zudem misse gepruft werden, ob nicht
eine weitere Ful3gangerampel auf Hohe des Rathauses notwendig sei. Weiterhin
mussten der Zulieferverkehr, die geplanten Kurzzeitparkplatze und die Feuerwehrzu-
fahrten beachtet werden.

Beschluss PLU:

Die Auffassung des Herrn Marc Lyachenko, wonach das Verkehrsgutachten
fehlerhaft sei, wird nicht geteilt. So hat die fir diesen Sachverhalt zustandige
Fachbehdrde, Hessen Mobil, Stra3en- und Verkehrsmanagement, Darmstadt
in ihrer Stellungnahme darauf hingewiesen, dass die zukiinftige verkehrliche
ErschlieBung des Plangebietes unter den getroffenen Annahmen des vorge-
legten Verkehrsgutachtens als gesichert angesehen werde. Vor diesem Hin-
tergrund wird keine Notwendigkeit gesehen, dieses Gutachten zu tberarbei-

ten.
Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: O ENTH.: 0
9 Schreiben der Eheleute Ingrid und Marc Lyachenko

vom 23.01.2017
9.1 Der Bebauungsplanentwurf sei unzureichend und falsch und bericksichtige weder

die Belange der Gemeinde noch der Biirger. Der Bebauungsplan habe lediglich das
Ziel, das Projekt eines privaten Vorhabentragers zu ermoglichen.
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9.2

9.3

Beschluss PLU:

Beziglich der Auffassung, wonach der Bebauungsplanentwurf unzureichend
und falsch sei und weder die Belange der Gemeinde noch der Burger bertck-
sichtige, werden die Eheleute Ingrid und Marc Lyachenko auf den Beschluss
zu den entsprechenden Stellungnahmen der Eheleute Wiltrud Lamm und
Gerd Herbert Erzgraber-Lamm verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: O ENTH.: O

Durch die Planung werde eine wichtige Grinflache dauerhaft und unwiederbringlich
vernichtet.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Auffassung, wonach durch die Planung eine wichtige Grunfla-
che unwiederbringlich vernichtet werde, werden die Eheleute Ingrid und Marc
Lyachenko auf den Beschluss zur entsprechenden Stellungnahme der Ehe-
leute Wiltrud Lamm und Gerd Helmut Erzgraber-Lamm verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Die Einbeziehung der Anwesen Bachgasse Nr. 15A bis 15D in das Gebiet 1.1 sei
nicht nachvollziehbar. Die Eheleute Lyachenko fordern deshalb, dieses Gebiet aus
dem Geltungsbereich herauszunehmen. Alternativ sei auch eine Ausweitung auf den
Ursprungsbebauungsplan maéglich.

Erlauterung:

Der ,Ursprungsbebauungsplan® weist das Teilgebiet 1.1 aufgrund der damaligen
landwirtschaftlichen Nutzung als ,Dorfgebiet” aus, d.h. gemafR der BauNVO dient ein
solches Gebiet vorrangig der Unterbringung land- oder forstwirtschaftlicher Betriebe.
Insbesondere durch die Neubebauung der Anwesen Bachgasse Nr. 15A bis 15D wird
in dem Bereich auch zuktinftig aber keine Landwirtschaft mehr betrieben werden.
Deshalb setzt der Bebauungsplan diesen Bereich (der ,Ursprungsplan setzt fur die
benachbarten Grundstiicke ebenfalls ,Mischgebiet” fest) nunmehr als ,Mischgebiet®
im Sinne des § 6 BauNVO fest. Bei der weiteren Beibehaltung als ,,Dorfgebiet* kdnn-
te, zumindest theoretisch, in diesem Bereich wiederum eine landwirtschaftliche Nut-
zung entstehen, die dann aber zu Immissionskonflikten mit der zuktinftigen Wohnbe-
bauung im Plangebiet fihren wirde.

Beschluss PLU:

Der Anregung der Eheleute Ingrid und Marc Lyachenko, das Teilgebiet 1.1
aus dem Geltungsbereich herauszunehmen, wird nicht gefolgt. So konnte
namlich, wenn auch nur theoretisch, bei Beibehaltung der im Bebauungsplan
,Nordlich der Darmstadter Stralle” festgesetzten Gebietsausweisung als
,Dorfgebiet“ die Wiederansiedlung eines landwirtschaftlichen Betriebes in die-
sem Bereich zu Immissionskonflikten mit der benachbarten Wohnbebauung
fuhren. Ein stadtebauliches Erfordernis, die baulichen Nutzungsmdéglichkeiten
im Bereich der sonstigen Grundstiicke des geltenden Bebauungsplanes
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9.4

9.5

9.6

,Nordlich der Darmstadter StralRe* zum jetzigen Zeitpunkt zu andern, wird
nicht gesehen, weshalb von der Aufnahme dieser Flachen in den 1. Ande-
rungsplan abgesehen wird.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Das gewahlte Planverfahren nach § 13a BauGB sei falsch und unzuléssig. Vielmehr
sei eine Neuaufstellung des Bebauungsplanes unter Beteiligung der Offentlichkeit er-
forderlich. Auch eine Untersuchung des Areals auf schiitzenswerte Flora und Fauna
sei erforderlich.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Auffassung, wonach das gewahlte Planverfahren unzulassig
sei und eine Untersuchung des Areals auf schiitzenswerte Flora und Fauna
stattfinden misse, werden die Eheleute Ingrid und Marc Lyachenko auf die
Beschlisse zu den entsprechenden Stellungnahmen der Eheleute Wiltrud
Lamm und Gerd Helmut Erzgraber-Lamm sowie des Kreisausschusses des
Landkreises Darmstadt-Dieburg verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Der Bebauungsplanentwurf verstol3e gegen die Vorgaben des Regionalplanes Sud-
hessen 2010 hinsichtlich der geplanten Bebauungsdichte.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Auffassung, wonach der Bebauungsplan gegen die Vorgaben
des Regionalplanes Stidhessen 2010 verstoRRe, werden die Eheleute Ingrid
und Marc Lyachenko auf den Beschluss zur entsprechenden Stellungnahme
der Eheleute Wiltrud Lamm und Gerd Helmut Erzgraber-Lamm verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Nach Auffassung der Eheleute Lyachenko werden die Forderungen hinsichtlich des
Erhalts des Ortsbildes, des Landschaftshaushaltes und des Landschaftsbildes nicht
entsprochen. Auch sei die vorgesehene Art der Bebauung absolut ortsuntypisch, ins-
besondere in Anbetracht der Nahe zum historischen Ortskern und widerspreche dem
Dorfcharakter. Sie misse deshalb an die Umgebung angepasst werden.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Auffassung, wonach die Forderungen hinsichtlich des Erhalts von
Ortsbild, Landschaftshaushalt und Landschaftsbild nicht entsprechen wiirden und
die vorgesehene Art der Bebauung untypisch sei, werden die Eheleute Ingrid und
Marc Lyachenko auf den Beschluss zur entsprechenden Stellungnahme des Seri-
enbriefes verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: O ENTH.: 0
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9.7

9.8

9.9

Die nahezu freie Gestaltungsmdglichkeit fur den Vorhabentrager stehe in krassem
Widerspruch zu den strengen Regelungen fur die angrenzenden Gebiete.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Auffassung, wonach die nahezu freien Gestaltungsmadglichkeiten
fur den Vorhabentrager im krassen Widerspruch zu den strengen Regelungen fir
die angrenzenden Gebiete stehen wiirden, werden die Eheleute Ingrid und Marc
Lyachenko auf den Beschluss zur entsprechenden Stellungnahme der Eheleute
Wiltrud Lamm und Gerd Helmut Erzgraber-Lamm verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: O ENTH.: 0

Der Bedarf an Gewerbeflachen und insbesondere an Einzelhandelsflachen sei frag-
lich und musse Uberprift werden.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Auffassung, wonach der Bedarf an Gewerbeflachen und ins-
besondere an Einzelhandelsflachen fraglich sei, werden die Eheleute Ingrid
und Marc Lyachenko auf den Beschluss zur entsprechenden Stellungnahme
des Serienbriefs verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: O ENTH.: 0

Die Auswirkungen auf das Bestandsgewerbe sei unklar und misse ebenfalls analy-
siert werden.

Beschluss PLU:

Der Auffassung der Eheleute Ingrid und Marc Lyachenko, wonach im Rahmen
dieses Bauleitplanverfahrens die Auswirkungen auf das Bestandsgewerbe
analysiert werden misse, wird nicht gefolgt. So kann ein Bebauungsplan aus-
schlieBlich die stadtebaulichen Vorgaben flr die Ansiedlung bestimmter Nut-
zungen enthalten. Lenkende Funktionen, die die wirtschaftliche und insheson-
dere die gewerbliche Entwicklung einer Gemeinde steuern, kann ein Bebau-
ungsplan dagegen nicht ibernehmen, da die entsprechenden Rechtsgrundla-
gen durch das Baugesetzbuch nicht gegeben sind.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: O ENTH.: 0

9.10 Unter Einbindung des Denkmalschutzes sollte das ehemalige Gasthaus ,Rose” ent-

sprechend bewertet werden.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Forderung, das ehemalige Gasthaus ,Rose“ denkmalschitze-
risch zu bewerten, werden die Eheleute Ingrid und Marc Lyachenko auf den
Beschluss zur entsprechenden Stellungnahme des Serienbriefes verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: O ENTH.: 0
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9.11 Nach Auffassung der Eheleute Lyachenko wiirden die wasserwirtschaftlichen Belan-
ge in keiner Weise berticksichtigt. Die Untere Wasserbehdrde bzw. der Kreisaus-
schuss des Landkreises Darmstadt-Dieburg missten hinzugezogen werden.

Beschluss PLU:

Die Auffassung der Eheleute Ingrid und Marc Andre Lyachenko, wonach die
wasserwirtschaftlichen Belange in keiner Weise bertcksichtigt wurden, fuhrt
nicht zu einer Anderung der Planung. So haben entsprechende Erhebungen
im Vorfeld der Planung ergeben, dass grundsatzlich sowohl eine Versorgung
des Plangebietes mit Trink-, Brauch- und Léschwasser sowie eine entspre-
chende Ableitung des innerhalb des Plangebietes anfallenden Niederschlags-
und Brauchwassers mdglich ist. Im Hinblick auf die geringe Grof3e des Plan-
gebietes und da relativ zeitnah auf Ebene der nachfolgenden Objektplanung
eine genaue Bedarfsermittlung im Rahmen des jeweiligen Bauantragsverfah-
rens durchgefiihrt wird, wird keine Notwendigkeit gesehen, entsprechende
wasserwirtschaftliche Nachweise im Rahmen dieses Bebauungsplanverfah-
rens durchzufiihren. Da zudem der Kreisausschuss des Landkreises Darm-
stadt-Dieburg sowie das Regierungsprasidium Darmstadt im Rahmen der An-
horung der Trager offentlicher Belange gehdrt wurden, wobei insbesondere
die Untere Wasserbehorde auf die verschiedenen Bestimmungen des Hessi-
schen Wassergesetzes verwiesen hat, ergeben sich keine Konsequenzen fur
die Planung. Zudem wird auf Pkt. C 3.4 verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

9.12 Nach Auffassung der Eheleute Lyachenko seien bisher die topographischen Gege-
benheiten nicht bericksichtigt worden. Deshalb sollten insbesondere Hohenkoten
entlang der nachbarschaftlichen Grenzen eingemessen werden.

Erlauterung:

Die im bisherigen Bebauungsplan enthaltene Festsetzung zur maximal zulassigen Ge-
baudehdhe bezieht sich auf das natlirliche Gelande. Zur Festlegung eindeutiger Bezugs-
punkte, besonders in den grenznahen Bereichen, ist eine entsprechende Gelande-
vermessung beauftragt.

Beschlussvorschlag:

Gemalf der Anregung der Eheleute Ingrid und Marc Lyachenko wird eine topo-
graphische Hohenaufnahme durchgefiihrt, um eindeutige Bezugspunkte zur Fest-
setzung der maximal zulassigen Gebaudehdhen zu erhalten. Zudem wird eine
Regelung in den Bebauungsplan aufgenommen, wonach die Deckenoberkante
der Tiefgarage nicht oberhalb der Gelandeoberkante liegen darf.
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Beschluss PLU:

Gemal} der Anregung der Eheleute Ingrid und Marc Lyachenko wird eine to-
pographische Hohenaufnahme durchgeftihrt, um eindeutige Bezugspunkte zur
Festsetzung der maximal zulassigen Gebaudehodhen zu erhalten. Zudem wird
eine Regelung in den Bebauungsplan aufgenommen, wonach die Decken-
oberkante der Tiefgarage nicht oberhalb der Gelandeoberkante liegen darf.
Als Gelandehdhe fiur die geplanten Gebéaude entlang der Darmstadter
Stral3e gilt die Kanaldeckelhdhe NN. Fur den Bereich 2 wird ein Hohen-
bezugspunkt im Bereich der Parzellen 84/5 bzw. 84/6 festgesetzt.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

9.13 Das Verkehrsgutachten sei unzureichend fir eine verkehrstechnische Bewertung.

9.14

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Auffassung, wonach das Verkehrsgutachten unzureichend sei,
werden die Eheleute Ingrid und Marc Lyachenko auf den Beschluss zur ent-
sprechenden Stellungnahme der Eheleute Wiltrud Lamm und Gerd Helmut
Erzgraber-Lamm verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Die Eheleute Lyachenko bezweifeln, dass die in der Blirgerversammlung angespro-
chenen 11 Kurzzeitparkplatze entlang der Darmstadter Stral3e untergebracht werden
koénnen.

Erlauterung:
Die Lange der Flachen, die fir die Errichtung von Kurzzeitparkern zur Verfligung steht,

betragt ca. 70 bis 80 m. Fur 11 Kurzzeitparkplatze wird eine Parkflache in einer Lange
von ca. 60 bis 65 m benétigt.

Beschluss PLU:

Die Bedenken der Eheleute Ingrid und Marc Lyachenko, dass die fiir die zu-
gesagten 11 Kurzzeitparkplatzen erforderliche Gesamtlange der Parkflache
nicht zur Verfligung stehe, wird nicht geteilt. So stehen entlang der Darmstad-
ter Stral3e Flachen in einer Gesamtlange von ca. 75 bis 80 m fir die Errich-
tung von Kurzzeitparkplatzen zur Verfligung, sodass die geplante Stellplatz-
anzahl in diesem Bereich errichtet werden kann.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0
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9.15 Man beflrchte Verkehrsbehinderungen durch Kurzzeitparker.
Beschluss PLU:

Die Beflirchtung der Eheleute Ingrid und Marc Lyachenko, dass es durch
Kurzzeitparker zu Verkehrsbehinderungen in der Darmstadter StraRe kommen
konne, wird zur Kenntnis genommen. Entsprechende verkehrslenkende Mal3-
nahmen kénnen diesbezuglich allerdings lediglich durch entsprechende ver-
kehrliche Ordnungsmafnahmen getroffen werden und gehdren nicht zum Re-
gelungsumfang eines Bebauungsplanes. Zudem wird auf den Beschluss zur
entsprechenden Stellungnahme der Eheleute Wiltrud Lamm und Gerd Helmut
Erzgraber-Lamm verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

9.16 Der Bedarf an behindertengerechten Parkplatzen, gerade im Hinblick auf den
Wunsch der Ansiedlung von Arztpraxen, misse geklart werden.

Beschluss PLU:

Der Hinweis der Eheleute Ingrid und Marc Lyachenko, wonach der Bedarf an
behindertengerechten Parkplatzen geklart werden misse, wird zur Kenntnis
genommen. So ist im Rahmen des jeweiligen Bauantragsverfahrens ohnehin
geman der entsprechenden Vorgaben der gemeindlichen Stellplatzsatzung
nachzuweisen, dass eine ausreichende Anzahl an behindertengerechten
Stellplatzen auf dem jeweiligen Grundsttick errichtet werden kann. Ein Rege-
lungsbedarf auf Ebene dieses Anderungsplanes wird dagegen nicht gesehen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

9.17 Das Freiflachenkonzept als maf3gebliches Gestaltungselement sei véllig offen und
misse in Frage gestellt werden. Dies misse detailliert ausgearbeitet und Bestandteil
des Bebauungsplanes werden.

Beschluss PLU:

Der Forderung, ein Freiflachenkonzept zu erstellen und dieses in den Bebau-
ungsplan zu integrieren, wird nicht gefolgt. So werden die verschiedenen
grunordnerischen Regelungen zur Ausgestaltung der Grundstticksfreiflachen
im Bebauungsplan fur ausreichend angesehen, um eine umfassende Durch-
grinung des Plangebietes gewahrleisten zu kdnnen. Diese Einschatzung er-
folgt auch im Hinblick darauf, dass im Rahmen der nachfolgenden Objektpla-
nung eine Freiflachengestaltung vorgesehen ist, die zur Attraktivierung und
Erhohung der Wohnqualitat, insbesondere im Teilgebiet 2 beitragt. Da zudem
vonseiten des Investors allein schon aus Vermarktungsgrunden ein hohes In-
teresse an einer hochwertigen Freiflachengestaltung besteht, wird kein Erfor-
dernis gesehen, die Planung zu &ndern.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0
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9.18

9.19

9.20

9.21

Die Darstellung des Arkadenplatzes sei in der derzeitigen Begrindung irrefiihrend
und falsch, da in Wirklichkeit Rettungsweg und Durchfahrt fir Feuerwehr in diesem
Bereich vorgesehen werden mussten, wobei in Frage gestellt werde, ob die derzeit
vorgesehenen Durchfahrten ausreichend fiir die entsprechenden Rettungsfahrzeuge
sind.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Bedenken, wonach die Darstellung des Arkadenplatzes irre-
fihrend und falsch sei, werden die Eheleute Ingrid und Marc Lyachenko auf
den Beschluss zur entsprechenden Stellungnahme des Herrn Gerd Helmut
Erzgraber-Lamm verwiesen. Zudem wurden bereits im Vorfeld des Bebau-
ungsplanverfahrens mit der zustéandigen Fachabteilung des Kreisausschusses
des Landkreises Darmstadt-Dieburg die erforderlichen Durchfahrtsbreiten fiir
Rettungsfahrzeuge bzw. die Anordnung der jeweiligen Rettungswege festge-
legt und die im Bebauungsplanentwurf daftir vorgesehenen Durchfahrten ent-
sprechend dimensioniert.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Nach Auffassung der Eheleute Lyachenko sei die Schattensimulation des Vorhaben-
tragers unzureichend, da sie schlecht erkennbar gewesen sei weder den Einfluss des
Gebéauderiegels entlang der Darmstadter Stral3e noch das rickwartige Baufenster auf
dem Grundstiick Hennemann berticksichtige.

Beschluss PLU:

Die Kritik der Eheleute Ingrid und Marc Lyachenko zu der vorgestellten Schat-
tensimulation wird zur Kenntnis genommen. Da diese aber lediglich zur Visua-
lisierung der Planung beigetragen hat und nicht Bestandteil des Bebauungs-
planentwurfs ist, ergeben sich keine Konsequenzen fir die Planung.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Nach Auffassung der Eheleute Lyachenko wiirde die geplante Bebauung des Areals
aufgrund der zulassigen Gebaudehohen und der Dachaufbauten zu massiven Ver-
schattungen, zu unzumutbaren Eingriffen in die Privatsphare sowie zu einer Wert-
minderung der Immobilien fihren.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Auffassung der, wonach die geplante Bebauung zu unzumut-
baren Beeintrachtigungen der Nachbargrundstiicke fiihren wiirde, werden die
Eheleute Ingrid und Marc Lyachenko auf die Beschlisse zu den entsprechen-
den Stellungnahmen der Familie Lohde und des Serienbriefes verwiesen.
Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Die Flachen und Baugrenzen fir die Tiefgarage missten neu ausgewiesen werden,
insbesondere im Hinblick auf die Sicherung der angrenzenden Grundstiicke.
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9.22

10

10.1

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Forderung, die Flachen und Baugrenzen fiir die Tiefgarage zu
Uberprifen und so auszuweisen, dass die angrenzenden Grundstlicke gesichert
seien, werden die Eheleute Ingrid und Marc Lyachenko auf den Beschluss zur
entsprechenden Stellungnahme des Kreisausschuss des Landkreises Darmstadt-
Dieburg verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: O ENTH.: 0

Die moglichen Auswirkungen, insbesondere die Verkehrsbelastungen wahrend der
Bauzeit missten ebenso Uberprift werden wie mégliche Beeintrachtigungen der be-
nachbarten Grundsttcke, insbesondere im Hinblick auf Griindungsarbeiten und ggf.
erforderliche Spundwéande.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Forderung, die Verkehrsbelastungen wahrend der Bauzeit bzw.
mdogliche Auswirkungen auf Nachbargrundstiicke bei Tiefbauarbeiten zu Gberpri-
fen, werden die Eheleute Ingrid und Marc Lyachenko auf den Beschluss zu der
entsprechenden Stellungnahme des Kreisausschusses des Landkreises Darm-
stadt-Dieburg verwiesen. Die Befiirchtungen, wonach man Einschrankungen
durch Larm, Verschmutzungen oder Erschitterungen wahrend der Bauphase
ausgesetzt sei, werden zur Kenntnis genommen. Grundsatzlich sind aber unver-
meidbare Belastungen durch Neubautatigkeiten bei jeder ErschlieRung eines
Neubaugebietes hinzunehmen. Da allerdings die Baustelle lediglich so betrieben
werden darf, dass die sogenannte Zumutbarkeitsgrenze nicht Uberschritten wird,
ergeben sich keine Konsequenzen fir die Planung.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0O ENTH.: 0

Schreiben der Frau Ingrid Merlau, des Herrn Reiner Prinz sowie des Herrn Ole
Brinckmann vom 28.01.2017

Es sollte vorab unter Einbeziehung der Blrger ermittelt werden, welche Nutzungen
an dieser Stelle fur die Gemeinde wichtig seien, dazu gehdrten auch o6ffentliche Fla-

Beschluss PLU:

Die Forderung der Frau Ingrid Merlau, des Herrn Reiner Prinz und des Herrn
Ole Brinckmann, den Bedarf der mdglichen Nutzungen innerhalb des Plange-
bietes unter Einbeziehung der Biirger zu ermitteln, fiihrt nicht zu einer Ande-
rung der Planung. So hat die Planung, die in mehreren 6ffentlichen Versamm-
lungen der Burgerschaft vorgestellt und diskutiert wurde, ergeben, dass weite
Teile der Freiflachen des Plangebietes fiir die Offentlichkeit zuganglich ge-
macht werden und dass auch weiterhin die in den Gebauden Darmstadter
Stral3e Nr. 14 und Steingasse Nr. 2 vorhandenen verschiedenen o6ffentlichen
und gemeinnutzigen Einrichtungen erhalten bleiben. Ein Bedarf, weitere 0f-
fentliche Nutzungen im Bereich des Plangebietes vorzusehen, wird dabei nicht
gesehen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: O
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10.2 Man schlagt vor, einen Architektenwettbewerb durchzufiihren, da insbesondere in der

Ortsmitte der Grundsatz gelte: Gemeinwohl vor Eigennutz.

Beschluss PLU:

Der Forderung, zunéchst einen Architektenwettbewerb fiir die Ortsmitte
durchzufiihren, wird nicht gefolgt. So wird aus stadtebaulicher Sicht das dem
Bebauungsplanentwurf zugrundeliegende Konzept, welches neben der Schaf-
fung von zusatzlichem Wohnraum auch die Errichtung von Einzelhandels- und
Gastronomiebetrieben sowie von Biro- und Praxisraumen in der Ortsmitte
ermoglicht, fur ausreichend erachtet, um zu einer Attraktivierung des Orts-
kernbereiches beiderseits der Darmstadter StralRe zu fuhren.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

10.3 Das Bauleitplanverfahren sei fahrlassig abgekirzt worden, vermutlich um den Inte-

ressen Einzelner Rechnung zu tragen.

Beschluss PLU:

Die Auffassung, wonach das Bauleitplanverfahren fahrlassig abgekdrzt wor-
den sei, wird nicht geteilt. So kann dieses Bauleitplanverfahren, da es sich um
einen Bebauungsplan der Innenentwicklung im Sinne des § 13a BauGB han-
delt, ohne Durchfiihrung einer Umweltprifung und einer Eingriffs-
/Ausgleichsbilanzierung bzw. in einem verkirzten Verfahren mit gleichzeitiger
Anhorung der Trager 6ffentlicher Belange und einer offentlichen Auslegung
durchgefuhrt werden. Da zudem, obwohl gemaf3 § 13a BauGB von einer friih-
zeitigen Offentlichkeitsbeteiligung abgesehen werden kann, in mehreren Biir-
gerversammlungen die Planung erlautert und diskutiert wurde, wird das Plan-
verfahren rechtskonform durchgefuihrt und bedarf somit keiner zusétzlichen
Verfahrensschritte.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: O ENTH.: 0

10.4 Erst nach Aufstellung des Bebauungsplanes ergebe sich der Grundstiickspreis und

10.5

damit die Vermarktung der Grundstticke.

Beschluss PLU:

Die Auffassung, wonach sich die Grundstickspreise und die Vermarktung der
Grundsttcke erst nach Aufstellung eines Bebauungsplanes ergebe, wird nicht
geteilt. So wird die Grundstickswertermittlung unabhangig von baurechtlichen
Vorgaben ermittelt. Gleiches gilt auch fur die Vermarktung von Grundstuicken.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: O ENTH.: 0

Ein dreigeschossiger 70 m langer Baukorper mit Arkaden passe nicht ins Bickenba-
cher Ortsbild. Eine Neubebauung sollte sich an der historischen Struktur des Ortes
orientieren und nicht an den schlechten Beispielen sudlich der Darmstadter Stral3e.
Ziel sollte eine kleinteilige Bebauung sein, die sich in das dorfliche Ortsbild einfige.
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11

12

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Auffassung, wonach sich die geplante Bebauung nicht in das
Bickenbacher Ortsbild einflige, werden Frau Ingrid Merlau, Herr Reiner Prinz
sowie Her Ole Brinckmann auf den Beschluss zur entsprechenden Stellung-
nahme des Serienbriefes verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Schreiben des Herr Patrik Ebbers
vom 26.01.2017

Herr Ebbers regt an, innerhalb des Plangebietes auch bezahlbare Mietwohnungen
anzubieten, da die bisherigen Baugebiete ausschliellich keine bezahlbaren Mietwoh-
nungen, geschweige denn Sozialen Wohnungsbau erméglichen. Andererseits werde
eine groRe Chance vertan, eine Begegnungsstatte flr alle Bickenbacher Biirger zu
schaffen, z.B. durch die Errichtung eines Blrgerparks.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Anregung, im Zusammenhang mit diesem Bebauungsplan be-
zahlbaren Wohnraum innerhalb des Plangebietes vorzusehen, wird Herr Pat-
rick Ebbers auf den Beschluss zur entsprechenden Stellungnahme des Seri-
enbriefes verwiesen. Auch von der Errichtung eines 6ffentlich zuganglichen
Burgerparks wird abgesehen, da diese im Ortskern von Bickenbach gelegene
Flache, der das ortliche Versorgungszentrum darstellt, fir die Errichtung von
Einzelhandels- und Gastronomiebetrieben sowie fur Biros und Praxisraume
aber auch fur die Schaffung von zusétzlichem Wohnraum vorgehalten werden
soll.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Schreiben der Frau Gudrun Rothhaar
vom 22.01.2017

Frau Rothhaar ist der Auffassung, dass man sich hinsichtlich der geplanten Gebaude
an der Sparkasse oder an den folgenden Gebauden in Richtung Westen orientieren
sollte. Dort seien keine tbermafigen Glasfronten anzutreffen. Es gebe keine Flach-
dacher, aber Gauben. In der Architektur gebe es Modezeiten. Hier wolle man an-
scheinend ein Exempel statuieren, ohne zu bedenken, dass das Ortsbild diesen mo-
dernen niichternen Baustil an dieser Stelle des Ortes nicht vertrage.

Beschluss PLU:
Hinsichtlich der Auffassung, wonach sich das geplante Gebaude an der
Darmstadter Strafl3e nicht in das Ortsbild einflige, wird Frau Rothhaar auf den

Beschluss zur entsprechenden Stellungnahme des Serienbriefes verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0
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13

14

14.1

Gemeinsames Schreiben des Herrn Arne Lankenau, der Frau Laia Lankenau,
der Frau Ingrid Lyachenko, des Herrn Sascha Correll, der Frau Birgit Corell so-
wie der Frau Kirti Lodhe vom 02.12.2016

Man sei grundsatzlich Beflrworter fir die Entwicklung des brach liegenden
Areals. Man mochte allerdings eine deutliche Entscharfung der Situation an ih-
rem Grundstick. Es gehe dabei nicht allein um die Verschattung, sondern um
die Gesamtwirkung der neuen Gebaude auf ihren Lebensraum. Es misse ein
Kompromiss gefunden werden, der fur alle Beteiligten tragbar sei. So sollten
die Mindestabstéande zu ihren Grundstiicken auf 7 m erweitert werden. Auch
koénnten die Gebaudeblécke im angrenzenden Bereich reduziert werden. So
hatten die dadurch freiwerdenden Flachen positive Auswirkungen auf die
Neubauten, da sie bepflanzt werden kénnten. Durch diese Malinahme musste
nicht in Ganze umgeplant werden, sondern lediglich ein kleiner Teil sei betrof-
fen.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Anregung, die Mindestabstande zu den benachbarten Grund-
stucksflachen hin zu erweitern, um dadurch zusatzliche Griinbereiche zu er-
halten, werden Herr Arne Lankenau, Frau Laia Lankenau, Frau Ingrid Ly-
achenko, Herr Sascha Correll, Frau Birgit Correll sowie Frau Kirti Lodhe auf
den Beschluss zur entsprechenden Stellungnahme des Serienbriefes verwie-
sen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Schreiben des Herrn Rechtsanwalts Weiser im Auftrag der Eheleute Lodhe, der
Eheleute Lankenau, der Eheleute Lyachenko sowie der Eheleute Correll
vom 22.11.2016 und 25.1.2017

Herr Rechtsanwalt Weiser weist auf den geltenden Regionalplan Stidhessen 2010
hin. So sei die Gemeinde Bickenbach als Kleinzentrum ausgewiesen. Aufl3erdem sei-
en fur verstadterte Siedlungen zwischen 35 und 50 Wohneinheiten je ha vorgegeben.
Nach dem Dafiirhalten seiner Mandantschaft sei deshalb die Planung entsprechend
anzupassen.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Auffassung, wonach die Gemeinde als Kleinzentrum im Regi-
onalplan ausgewiesen sei und deshalb ein Dichtemaf3 von 35 bis 50
Wohneinheiten je ha vorgegeben sei, wird Herr Rechtsanwalt Weiser auf den
Beschluss zur entsprechenden Stellungnahme der Eheleute Wiltrud Lamm
und Gerd Helmut Erzgraber-Lamm verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

14.2 Herr Rechtsanwalt Weiser ist der Auffassung, dass das Bauvorhaben nicht der Ei-

genentwicklung der Gemeinde Bickenbach diene, sondern fir auswertige Biirger vor-
gesehen sei.
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14.3

Beschluss PLU:

Die Bedenken des Herrn Rechtsanwalts Weiser, wonach das Plangebiet nicht
der Eigenentwicklung der Gemeinde Bickenbach diene und deshalb unzulas-
sig sei, wird nicht geteilt. So ist gemalf} des Textteils zum Regionalplan Std-
hessen 2010 die Gemeinde Bickenbach zwar als Kleinzentrum eingestuft, sie
gehort zudem aber zum Verdichtungsraum Rhein-Main / Rhein-Neckar, des-
sen Starken, wie eine hohe Wirtschaftskraft, ein vielfaltiger Arbeitsmarkt oder
auch ein breites Infrastruktur- und Freizeitangebot erhalten bleiben sollen. Da-
Zu ist u.a. ein ausreichendes Wohnungsangebot durch die Ausweisung von
Wohngebieten, vorrangig in zentralen Lagen sowie an den Haltepunkten, ins-
besondere des schienengebundenen OPNV vorzusehen. Somit erfiillt die vor-
liegende Planung durchaus die Zielvorgaben des Regionalplanes Siidhessen
2010. Diese Einschatzung erfolgt auch im Hinblick darauf, dass das flr diesen
Sachverhalt zustandige Regierungsprasidium Darmstadt in seiner Stellung-
nahme darauf hinweist, dass die Planung an die Ziele der Raumordnung und
Landesplanung angepasst ist.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Herr Rechtsanwalt Weiser ist der Auffassung, dass fiur die Gemeinde Bickenbach
nicht die in der Begriindung aufgefiihrten 45 bis 60 Wohneinheiten je ha gelten wr-
den. Vielmehr sei den Vorgaben der Regionalplanung Rechnung zu tragen, wonach
in dem beplanten Gebiet 35 bis maximal 50 Wohneinheiten pro ha zulassig seien.

Beschluss PLU:

Die Auffassung des Herrn Rechtsanwalt Weiser, wonach im Plangebiet ledig-
lich 35 bis maximal 50 Wohneinheiten pro ha zuldssig seien, wird nicht geteilt.
Aufgrund der Lage des Plangebietes im Verdichtungsraum Rhein-Main /
Rhein-Neckar, wonach gemafl dem Textteil des Regionalplanes Stidhessen
2010 ein ausreichendes Wohnungsangebot durch die Ausweisung von Wohn-
gebieten, vorrangig in zentralen Lagen sowie an den Haltepunkten des schie-
nengebundenen OPNV vorzusehen sind sowie aufgrund der Lage der Ge-
meinde Bickenbach an der Regionalachse Frankfurt - Darmstadt - Bensheim -
Heppenheim wird auch weiterhin an den bisherigen Dichtewerten festgehal-
ten. Diese Einschatzung erfolgt auch im Hinblick darauf, dass das Regie-
rungsprasidium Darmstadt in seiner Stellungnahme darauf hingewiesen hat,
dass die Planung an die Ziele der Raumordnung und Landesplanung ange-
passt sei.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

14.4 Nach Auffassung von Herrn Rechtsanwalt Weiser kdnnten die gemal3 der Hessischen

Bauordnung vorgeschriebenen Grenzabstande nicht eingehalten werden.
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14.5

Erlauterung:

In der Planung der Hochbauten sind diese so angeordnet, dass die jeweiligen Grenz-
abstéande durchaus eingehalten werden koénnen.

Beschluss PLU:

Die Auffassung des Herrn Rechtsanwalts Weiser, wonach gemaR der vorlie-
genden Bauleitplanung die Vorgaben der Hessischen Bauordnung bezlglich
der einzuhaltenden Grenzabstande nicht eingehalten werden kdénnten, wird
nicht geteilt. So missen die einzelnen Bauvorhaben innerhalb der jeweils
ausgewiesenen Uberbaubaren Grundstiicksflachen, die lediglich eine magli-
che Vorgabe zur Anordnung und Stellung der baulichen Anlagen durch die
Ausweisung von Baugrenzen im Sinne des § 23 Abs. 3 BauNVO darstellen,
selbstverstandlich gemaf der entsprechenden Vorgaben der Hessischen
Bauordnung so errichtet werden, dass die sich aus der jeweils geplanten Ge-
baudehdhe im Sinne des § 6 HBO ergebenden Abstandsflachen zu den
Nachbargrundstiicken hin eingehalten werden. Vor diesem Hintergrund wird
deshalb kein Erfordernis gesehen, die Planung zu andern.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Die Belange der Nachbarschaft seien insbesondere durch die drohende Verschattung
sowie durch die geplanten Staffelgeschosse mit Flachdach nicht sorgféltig gepriift
worden. Auch die vorgelegte Schattensimulation enthalte nur die guinstigsten Son-
nenstande und lasse die Betrachtung des gesamten Tages- und Jahresverlaufs ver-
missen.

Beschluss PLU:

Die Auffassung, wonach die Belange der Nachbarschaft insbesondere hin-
sichtlich der zukunftigen Verschattung nicht ausreichend gepruft worden sei,
wird Herr Rechtsanwalt Weiser auf die Beschliisse zu den entsprechenden
Stellungnahmen des Kreisausschusses des Landkreises Darmstadt-Dieburg
sowie der Familie Lohde verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

14.6 Die geplante Bebauung flge sich nicht in die vorhandene Baustruktur im Ortskern

von Bickenbach ein und fuhre zu dessen voélliger Veranderung.

Beschluss PLU:
Hinsichtlich der Auffassung, wonach sich durch die geplante Bebauung eine
vollige Veranderung des Ortskerns ergebe, wird Herr Rechtsanwalt Weiser auf

den Beschluss zur entsprechenden Stellungnahme des Serienbriefes verwie-
sen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0
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15

15.1

15.2

15.3

Schreiben der Eheleute Sieglinde und Robert Hennemann
vom 30.12.2016

Im Bebauungsplan sei die nordwestliche Kennzeichnung des Bestandes (Anwesen
Bachgasse Nr. 15) falsch. Dieser misse als Uberbaubare Grundstiicksflache aufge-
nommen werden.

Beschluss PLU:

Die Auffassung, wonach der Geb&audebestand im Bereich des Anwesens
Bachgasse Nr. 15 falsch gekennzeichnet sei, wird nicht geteilt. So sind die im
Bebauungsplanentwurf dargestellten Gebaude dem amtlichen Liegenschafts-
kataster des Amtes fur Bodenmanagement entnommen. Da zudem der Fla-
chenumfang der Uberbaubaren Grundstuicksflache fur dieses Anwesen aus
dem Bebauungsplan ,Nérdlich der Darmstadter Stral3e® ibernommen wurde,
wird daher kein Anderungsbedarf gesehen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Im Rahmen des Gebaudebestandes (Anwesen Bachgasse Nr.13), der derzeit zu
Wohnzwecken und als Nebengebaude genutzt werde, sei zukiinftig einer maglichen
Nutzungsénderung des Bestandes zu Wohnzwecken auf der gesamten westlichen
Grundstiicksgrenze zuzustimmen.

Erlauterung:

Das amtliche Liegenschaftskataster weist im Bereich des Anwesens Bachgasse Nr.
13 ein Gebaude aus, das einen Abstand von ca. 2 m zur westlichen Nachbargrenze
hin einhalt. Im geltenden Bebauungsplan ,Noérdlich der Darmstadter Straf3e” ist in der
Tiefe des 0.g. Geb&udes eine Uberbaubare Grundstuicksflache festgesetzt, die bis an
die westliche Grundstlicksgrenze reicht.

Beschluss PLU:

Gemal’ der Forderung, auf der gesamten westlichen Grundstiicksgrenze eine
Grenzbebauung zu Wohnzwecken zu ermdglichen, wird in Anpassung an die

im Bebauungsplan ,Nérdlich der Darmstadter Stral3e” getroffenen Festsetzun-

gen, die Uberbaubare Grundstlicksflache flr das Anwesen Bachgasse Nr. 13
entsprechend in westlicher Richtung erweitert.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0
Die Begrenzung der Wohneinheiten auf der Grundstticksflache des Anwesens Bach-
gasse 13 sollte aufgehoben werden.
Erlauterung:
Der Bebauungsplan enthalt eine Regelung, wonach im Bereich der Gebiete 1 und 2

maximal 55 Wohnungen errichtet werden dirfen. Ausgenommen von dieser Rege-
lung sind die Teilgebiete 1.1 und 2.1 und damit auch das Anwesen Bachgasse Nr. 13.
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15.4

15.5

In der Begrindung zum Bebauungsplanentwurf wird zum Nachweis, dass die regio-
nalplanerisch geforderten Dichtewerte durch den Bebauungsplan eingehalten wer-
den, lediglich Annahmen zu mdéglichen Wohneinheiten in den einzelnen Teilgebieten
des Plangebietes und damit auch im Bereich des Anwesens Bachgasse 13 getroffen.

Beschluss PLU:

Die Forderung, die Begrenzung der Wohneinheiten im Bereich der Bachgasse
Nr. 13 aufzugeben, bedarf keiner Bebauungsplananderung, da der bisherige
Planentwurf keine Wohneinheitenbegrenzung im Bereich des Anwesens
Bachgasse Nr. 13 vorsieht. Die in der Begriindung getroffenen Annahmen zu
mdglichen Wohneinheiten im Bereich des Plangebietes werden lediglich vor-
genommen, um einen Nachweis flihren zu kdnnen, dass die regionalplane-
risch vorgegebenen Dichtewerte durch den Bebauungsplanentwurf eingehal-
ten werden konnen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Die Eheleute Hennemann regen an, den Bestandschutz und die Sicherung der Er-
schlieBung von zwei Briicken Gber den Landbach zur ErschlieBung der Bachgasse 13
vorzusehen.

Beschluss PLU:

Der Anregung, zwei vorhandene Briicken zur Sicherung der ErschlieBung des
Anwesens Bachgasse Nr. 13 im Bebauungsplan auszuweisen, wird nicht ge-
folgt. So handelt es sich um bereits seit Jahrzehnten bauordnungsrechtlich

genehmigte Briickenbauwerke, sodass kein Erfordernis gesehen wird, diese in
den Geltungsbereich des Bebauungsplanes einzubeziehen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Die Eheleute Hennemann regen an, die Begrenzungslinie im Bereich des Anwesens
Bachgasse Nr. 13, welche die Teilgebiete 1.2 und 2 voneinander trennt, zu korrigie-
ren.

Erlauterung:
Die Trennlinie sollte so ausgewiesen werden, dass sie in gleichem Abstand (3 m)
zwischen den beiden geplanten Gebauden am Sidrand des Teilgebietes 1.1 sowie
am Nordrand des Gebietes 2 verlauft.
Beschluss PLU:
Gemal der Anregung wird die im Bereich der Grundstticke Flur 1 Nr. 85/2,
85/3 sowie 85/4 verlaufende Trennungslinie so ausgewiesen, dass sie jeweils

einen 3 m-Abstand zwischen den geplanten Gebauden einhalt.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0
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15.6

16

17

17.1

Die Eheleute Hennemann gehen davon aus, dass im Rahmen der Neuerrichtung der
Tiefgarage ihr Grundstlck nicht beeintrachtigt bzw. zu Zwecken einer Baugrube ab-
gegraben wird.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Forderung, dass durch den Neubau der Tiefgarage ihr Bau-
grundsttck nicht beeintrachtigt werden durfe, werden die Eheleute Siglinde
und Robert Hennemann auf den Beschluss zur entsprechenden Stellungnah-
me des Kreisausschusses des Landkreises Darmstadt-Dieburg verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Gemeinsames Schreiben der Familie Lodhe, Lankenau, Lyachenko und Correll
vom Januar 2017

Man weist darauf hin, dass durch die Neubebauung ein zusammenhangender Grin-
bereich mit seiner Flora und Fauna vollstandig verlorengehe. Zudem werde man
durch die neue Bebauung optisch und akustisch in ihrer Privatsphére eingeschrankt.
Teils wirde man mit massivem Schattenwurf durch die Ausmalfe der neuen Hauser
leben mussen. Von den Einschrankungen durch Larm, Verschmutzung und Erscht-
terung wahrend der Bauphase gar nicht zu sprechen.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Beflirchtungen, dass man durch die heranrtickende Bebauung
eingeschrankt werde bzw. ein zusammenhangender Griinbereich mit seiner
Flora und Fauna verlorengehe, werden die Eheleute Lodhe, Lankenau, Ly-
achenko und Correll auf die Beschlisse zu den entsprechenden Stellungnah-
men der Eheleute Wiltrud Lamm und Gerd Helmut Erzgraber-Lamm sowie der
Familie Lohde verwiesen. Hinsichtlich der Befurchtungen, wonach man Ein-
schrankungen durch Larm, Verschmutzung und Erschitterungen wahrend der
Bauphase ausgesetzt sei, werden die Eheleute Lodhe. Lankenau, Lyachenko
und Corell auf den Beschluss zur entsprechenden Stellungnahme der Eheleu-
te Ingrid und Marc Lyachenko verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Schreiben des Herrn K. Rudiger
vom Januar 2017

Herr Rudiger fordert einen Mindestabstand der Gebaude und der Tiefgarage zu den
benachbarten Grundstiicksgrenzen von mindestens 10 m.
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Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Forderung, den Mindestabstand der Gebaude und der Tiefga-
rage zu den Nachbargrundstiicken auf mindestens 10 m auszudehnen, wird
Herr K. Ridiger auf den Beschluss zur entsprechenden Stellungnahme der
Familie Lohde verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

17.2 Zwischen den bestehenden Grundsticken und allen Grenzen des Projektes ,Neue

Mitte“ sollte zum Erhalt der dort angesiedelten Flora und Fauna ein Grlnstreifen ge-
wahrt werden.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Forderung, zwischen den bestehenden Grundstiicken und al-
len Grenzen des Projektes ,Neue Mitte* einen Griinstreifen zu wahren, wird
Herr K. Ridiger auf den Beschluss zur entsprechenden Stellungnahme der
Familie Lohde verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

17.3 Es sollten klare Maximalangaben zu den Gebaudegrof3ien vorgegeben werden.

18

18.1

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Forderung, klare Maximalangaben zu den Gebaudegrof3en
vorzugeben, wird Herr K. Ridiger auf den Beschluss zur entsprechenden Stel-
lungnahme der Familie Lohde verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Schreiben der Eheleute Inge und Michael Briesenick
vom 23.01.2017

Familie Briesenick regt an, den Geltungsbereich auf die Grundstiicke Nr. 86/1, 86/2
und 86/4 auszuweiten.

Erlauterung:

Die 0.g. Grundstiicke umfassen die Bereiche des Anwesens Bachgasse Nr. 9A. In-
nerhalb der nérdlichen Teilbereiche der betroffenen Flache ist, unter Absicherung des
Gebaudebestandes eine Uberbaubare Grundstiicksflache ausgewiesen, die in einem
geringen Umfang auch bauliche Erweiterungen zulésst. Die rickwertigen Teilflachen
sind dagegen als ,Private Grinflache - Garten* ausgewiesen.
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Beschluss PLU:

Der Anregung der Eheleute Inge und Michael Briesenick, die Grundstticke
Flur 1 Nr. 86/1, 86/2 und 86/4 in den Geltungsbereich des 1. Anderungsplanes
aufzunehmen, wird nicht gefolgt. So sollen aus stadtebaulicher Sicht auch
weiterhin lediglich im Bereich des bereits vorhandenen Anwesens Bachgasse
Nr. 9A bauliche Nutzungen erméglicht werden, wahrend die riickwertigen
Grundstucksbereiche ausschlief3lich als ,Private Grunflache - Garten® zu nut-
zen sind. Inwieweit eine Bebauung im riickwartigen Bereich dieses Anwesens
zugelassen werden kann, istim Rahmen eines eigenstandigen Anderungsver-
fahrens zu prufen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: O ENTH.: 0

18.2 Die geplante Tiefgarage reiche bis unmittelbar an ihre Grundstticksgrenze heran.
Man gehe davon aus, dass im Rahmen der Neuerrichtung der Tiefgarage ihr Grund-
stiick nicht beeintrachtigt bzw. nicht zu Zwecken einer Baugrube herangezogen wer-
de.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Forderung, dass es durch die Errichtung der Tiefgarage nicht
zu Beeintrachtigungen benachbarter Grundstiicke kommen dirfe, werden die
Eheleute Inge und Michael Briesenick auf den Beschluss zur entsprechenden
Stellungnahme des Kreisausschusses des Landkreises Darmstadt-Dieburg
verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

19 Schreiben der Frau Birgit Ziegler
vom 25.01.2017

19.1 Frau Ziegler weist darauf hin, dass die Klaranlage nicht fiir das geplante Projekt aus-
gelegt sei. Auch wirden mit Sicherheit Kita-Platze fehlen.

Beschluss PLU:

Bezlglich des Hinweises, dass die Klaranlage nicht fir das geplante Bauvor-
haben ausgelegt sei, wird Frau Birgit Ziegler auf den Beschluss zur entspre-
chenden Stellungnahme des Abwasserverbandes Bickenbach, Seeheim-
Jugenheim verwiesen. Der Hinweis, dass mit Sicherheit auch Kita-Platze feh-
len wiirden, wird zur Kenntnis genommen. So ist im Rahmen der gemeindli-
chen Planung zu ermitteln, inwieweit ggf. entsprechende Kita-Platze nachzu-
weisen sind. Konsequenzen fir die Planung ergeben sich diesbezlglich nicht.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

19.2 Ein weiteres Problem durfte der sich zukinftig entwickelnde Autoverkehr in der Orts-
mitte sein.
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20

20.1

20.2

Beschluss PLU:
Hinsichtlich der Auffassung, dass es zu Problemen in der Ortsmitte durch den

zu entwickelnden Autoverkehr kommen werde, wird Frau Birgit Ziegler auf den
Beschluss zur entsprechenden Stellungnahme des Serienbriefes verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: O ENTH.: O

Schreiben der Dreher Besitz- und Grundstiicksverwaltungs GmbH & Co. KG
(Herr Horst Dreher) vom 26.01.2017

Seines Erachtens passe die gewéhlte Architekturform nicht in die Umgebung des
ehemaligen Jagdschlosses und unmittelbar benachbarter Naturdenkmaler.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Auffassung, wonach die gewahlte Architekturform nicht in die
Umgebung passe, wird Herr Horst Dreher auf den Beschluss der entspre-
chenden Stellungnahme des Serienbriefes verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Bedenken bestiinden auch hinsichtlich der geplanten gewerblichen Nutzungen in den
straRenseitigen Erdgeschossen. Hier sei aufgrund bestehender Leerstédnde davon
auszugehen, dass Gewerbeeinheiten nicht oder nur teilweise vermietet werden kénn-
ten, welches einen Trading-Down-Effekt mit sich ziehen wiirde. Auch sei aufgrund der
das Erdgeschoss verdunkelnden Arkaden in diesen Bereichen keine Wohnfolgenut-
zung maoglich.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Bedenken zu den geplanten gewerblichen Nutzungen wird
Herr Horst Dreher auf den Beschluss zur entsprechenden Stellungnahme des
Serienbriefes verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

20.3 Nach Auffassung von Herrn Dreher seien die verkehrlichen Belange nicht ausrei-

chend berucksichtigt worden.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Bedenken zu den verkehrlichen Belangen wird Herr Horst
Dreher auf den Beschluss zur entsprechenden Stellungnahme des Herrn Marc
Lyachenko verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0
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20.4 Bereits der aktuell zu beobachtende Zustand belege, dass fir Laden und Dienstleis-
tungsbetriebe an der Ortsdurchfahrt 6ffentlich nutzbare und leicht auffindbare Stell-
platze unerlasslich seien. In der 3D-Animation des Vorhabens werde gezeigt, dass
die geplanten Langsstellplatze entlang der B 3 zumindest teilweise auf bisherigen
Privatflachen und vollstandig auRerhalb des Fahrbahnbereiches, also auf dem heuti-
gen Gehweg liegen wirden. Tatséchlich befinde sich aber die Stiitzenreihe der Arka-
de fast unmittelbar an der straRenseitigen Grundstiicksgrenze. Die somit dauerhaft
beidseitig baulich eingeschlossene Stralienraumbreite genilige nach seiner Auffas-
sung nicht zur Bertcksichtigung des flieRenden sowie ruhenden Verkehrs. Es fehle
deshalb eine Lageplandarstellung der beabsichtigten StraRenraumaufteilung. Diese
sei zwar nicht Gegenstand des Bebauungsplanes, wiirde aber verdeutlichen, dass
der Bebauungsplan die heute bestehenden verkehrlichen Probleme nicht nur zemen-
tiert, sondern wesentlich verschérfe.

Beschluss PLU:

Die Bedenken hinsichtlich der geplanten Langsparkstellplatze entlang der B 3
fuhren nicht zu einer Anderung der Planung. So sind diese in Verbindung mit
dem geplanten Arkadengang so zu errichten, dass auch weiterhin ein ord-
nungsgemaner Verkehrsablauf im Bereich der Darmstadter Stra3e ermdglicht
wird, gleichzeitig aber auch ein verkehrssicheres Begehen des Arkadenbe-
reichs durch FuRganger moglich ist. Auf die geforderte Lageplandarstellung
wird verzichtet, da das verkehrssichere Verhalten ohnehin der allgemeinen
Sorgfaltspflicht jedes Verkehrsteilnehmers obliegt. Ansonsten wird Herr Horst
Dreher hinsichtlich der verkehrlichen Aspekte auf den Beschluss zur entspre-
chenden Stellungnahme des Serienbriefes verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

20.5 Herr Dreher geht davon aus, dass auch der gro3ziigige Parkplatz des Rathauses und
der umliegenden Dienstleistungsanbieter kiinftig von Nutzern der im Plangebiet be-
stehenden Betriebe genutzt werden. Um dies zu unterbinden, sei ggf. eine Schran-
ken- und Gebuhrenregelung fir diesen Platz unausweichlich, welches der Attraktivitat
des Jagdschlossumfeldes sehr abtraglich ware.

Beschluss PLU:

Die Befurchtung des Herrn Horst Dreher, wonach sich zukiinftig die Situation
im Bereich des Parkplatzes am Rathaus verscharfen werde, weshalb dann ei-
ne Schranken- und Gebuhrenregelung fir diesen Bereich unausweichlich sei,
wird zur Kenntnis genommen. Da allerdings der bauordnungsrechtliche Stell-
platzbedarf fur die zuktnftigen gewerblichen Nutzungen innerhalb des Plan-
gebietes nachzuweisen ist, wird sich aufgrund der Vorgaben der gemeindli-
chen Stellplatzsatzung kein zusatzlicher Bedarf fur weitere Stellplatze am
Rathaus ergeben.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0
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20.6

20.7

Herr Dreher bezweifelt, dass der tatsachliche Stellplatzbedarf durch die Tiefgarage
gedeckt werden kénne. So wirden Tiefgaragen von Kunden und Besuchern nur ak-
zeptiert, wenn es keine ebenerdigen Alternativen gebe bzw. diese durch eine gebuh-
renpflichtige Parkraumbewirtschaftung reglementiert werde. Letzteres sollte in Bi-
ckenbach kein Ziel sein.

Beschlussvorschlag:

Die Auffassung des Herrn Horst Dreher, dass der tatsachliche Stellplatzbedarf
durch die Tiefgarage nicht gedeckt werde, fiihrt nicht zu einer Anderung der
Planung. So kdnnen in einem Bebauungsplan bzw. im Rahmen des nachfol-
genden Bauantragsverfahren lediglich die erforderlichen Flachen ausgewie-
sen bzw. der Nachweis geflihrt werden, dass die gemal der gemeindlichen
Stellplatzsatzung bauordnungsrechtlich notwendigen Stellplatze errichtet wer-
den kdnnen. Inwieweit dann durch die Bewohner, Kunden oder Bedienstete
der innerhalb des Plangebietes errichteten Nutzungen dieses Stellplatzange-
bots angenommen wird, obliegt weder dem Bauleitplanverfahren noch dem
Bauherren.

Beschluss PLU:

Die Auffassung des Herrn Horst Dreher, dass der tatsachliche Stellplatzbedarf
durch die Tiefgarage nicht gedeckt werde, fuihrt nicht zu einer Anderung der
Planung. So kdnnen in einem Bebauungsplan bzw. im Rahmen des nachfol-
genden Bauantragsverfahren lediglich die erforderlichen Flachen ausgewie-
sen bzw. der Nachweis geflihrt werden, dass die gemalR der gemeindlichen
Stellplatzsatzung bauordnungsrechtlich notwendigen Stellplatze errichtet wer-
den konnen. Inwieweit dann durch die Bewohner, Kunden oder Bedienstete
der innerhalb des Plangebietes errichteten Nutzungen dieses Stellplatzange-
bots angenommen wird, obliegt weder dem Bauleitplanverfahren noch dem
Bauherren.

In den Bebauungsplan wird die Festsetzung aufgenommen, dass die
Mindestbreite der Tiefgaragenstellplatze 2,50 m betragt.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Es sollte sichergestellt werden, dass die Kéaufer der Wohnungen auch entsprechende
Tiefgaragenstellplatze kaufen missen. Auch misse die WEG-Teilung alle im Stell-
platznachweis berlcksichtigten Stellplatze unmittelbar den Wohnungen zuordnen.
Auch eine Zweckentfremdung der Tiefgaragenstellplatze (Abstellflache Kinderwagen,
Winterreifen etc.) misse verbindlich ausgeschlossen werden.

Beschluss PLU:
Die Hinweise des Herrn Horst Dreher zur Verauf3erung von Tiefgaragenstell-
platzen im Zusammenhang mit dem Kauf der Wohnungen wird den Investoren

fur die nachfolgenden Kaufvertrage zur Kenntnis gegeben.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0
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20.8

20.9

Herr Horst Dreher bittet um eine verbindliche Regelung, wonach die Tiefgaragenein-
und -ausfahrten so ausgestaltet werden, dass es nicht zu Rickstaus oder Behinde-
rungen des flieRenden Verkehrs komme.

Beschluss PLU:

Der Hinweis des Herrn Horst Dreher, wonach die Tiefgaragenein- und -
ausfahrt so ausgestaltet werden mussten, dass es nicht zu Verkehrsbehinde-
rungen kommt, wird fiir die nachfolgende Objektplanung zur Kenntnis ge-
nommen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Nach Auffassung von Herrn Dreher sei die geplante bauliche Verdichtung deutlich zu
hoch. So kdnne auf den Grundstiicken aufgrund des ausgewiesenen Mal3es der bau-
lichen Nutzung kein Platz fir ebenerdige Stellplatze oder Versickerungsanlagen ent-

stehen.

Beschluss PLU:
Hinsichtlich der Auffassung, wonach die bauliche Verdichtung deutlich zu
hoch sei, wird Herr Horst Dreher auf den Beschluss zur entsprechenden Stel-

lungnahme des Serienbriefes verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

20.10 Aufgrund nur marginaler Begriinungsmaglichkeiten, besonders im Teilgebiet 1 kdnne

21

21.1

keine angemessene Wohnqualitat entstehen.
Beschluss PLU:
Hinsichtlich der Auffassung, wonach aufgrund nur marginaler Begriinungs-
mdglichkeiten keine angemessene Wohnungsqualitat innerhalb des Plange-
bietes erreicht werden konne, wird Herr Horst Dreher auf den Beschluss zur

entsprechenden Stellungnahme der Eheleute Ingrid und Marc Lyachenko
verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: O ENTH.: 0

Schreiben der Anlieger der August-Bebel-Stralie
vom 22.01.2017

Durch die Tiefbauarbeiten der Tiefgarage kénnte es zu Schaden und Beeintrachti-
gungen im Bereich der benachbarten Grundstiicke kommen.
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21.2

21.3

22

221

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Befurchtung, dass es durch die Tiefbauarbeiten an der Tiefga-
rage zu Schaden und Beeintrachtigungen im Bereich der benachbarten
Grundstiicke kommen kdnne, werden die Anlieger der August-Bebel-Stral3e
auf den Beschluss zur entsprechenden Stellungnahme des Kreisausschusses
des Landkreises Darmstadt-Dieburg verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Man winsche nach dem baubedingten Abriss eine Grenzmauer wieder eine neue
Mauer in 2 m Héhe, da durch die neuen Durchgangswege in einem Abstand von nur
3 m auf ihren Grundstticken keine Privatsphare mehr vorhanden sei.

Beschluss PLU:

Der Wunsch, dass entlang ihrer Grundstiicke eine neue Mauer in 2 m Hoéhe
errichtet wird, wird zur Kenntnis genommen. Die genaue Ausgestaltung von
grenzseitig zu errichteten Einfriedungen sind in Abstimmung mit den jeweili-
gen Grundstickseigentiimern zu regeln und bedirfen keiner planungsrechtli-
chen Festsetzung.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Die Anlieger der August-Bebel-Stral3e mdchten eine Ortsbegehung mit allen Beteilig-
ten, da es um ihr Zuhause und ihre Zukunft gehe.

Beschluss PLU:

Die Anregung, eine Ortsbegehung durchzufiihren, wird zur Kenntnis genom-
men. Auswirkungen auf das Bebauungsplanverfahren hat diese Anregung al-
lerdings nicht, da mit der Durchfihrung von mehreren Versammlungen den
entsprechenden Vorgaben des Baugesetzbuches zur Offentlichkeitsbeteili-
gung ausreichend Rechnung getragen wurde.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: O ENTH.: 0

Schreiben des Herrn Oskar Ginther
vom 23.01.2017

Herr Gunther bezweifelt, dass die Darmstadter StralRe die avisierten Autozahlen auf-
nehmen kénne.

Beschluss PLU:

Beziglich der Bedenken, dass die Darmstadter Stral3e die avisierten Autozah-
len nicht aufnehmen kénne, wird Herr Oskar Glnther auf die Beschliisse zu
den entsprechenden Stellungnahmen des Serienbriefes sowie des Herrn Marc
Lyachenko verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0
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22.2 Herr Gunther beflirchtet, dass es zu einem Leerstand von Geschaften kommen kon-
ne.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Bedenken, dass es zu einem Geschéftsleerstand kommen
koénne, wird Herr Oskar Gunther auf den Beschluss zur entsprechenden Stel-
lungnahme des Serienbriefes verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

22.3 Herr Gunther befiirchtet, dass sich kaum Menschen die zu erwartenden Mieten leis-
ten koénnten.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Befurchtung, dass bei den zu erwartenden Mieten sich Men-
schen die Wohnungen nicht leisten kénnten, wird Herr Oskar Gunther auf den
Beschluss zur entsprechenden Stellungnahme des Herrn Patrick Ebbers ver-
wiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

22.4 Das gewachsene Ortshild werde empfindlich gestort. Er beflirworte statt des bisher
vorhandenen Zustands jedoch eine fiir den Ort zutragliche Bebauung.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Anregung, eine fir den Ort zutragliche Bebauung vorzusehen,
wird Herr Oskar Gunther auf den Beschluss zur entsprechenden Stellung-
nahme des Serienbriefs verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

22.5 Herr Gunther stellt die Frage, wie die Entsorgung der Abwasser erfolge und wie sich
die Bebauung auf die Durchliftung des Ortes auswirke.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Fragen, wie die Entsorgung der Abwasser erfolge und wie
sich die Neubebauung auf die Durchliftung des Ortes auswirke, wird Herr
Oskar Gunther auf die Beschliisse zu den entsprechenden Stellungnahmen
des Abwasserverbandes Bickenbach, Seeheim-Jugenheim sowie der Eheleu-
te Wiltraud Lamm und Gerd Helmut Erzgraber-Lamm verwiesen. Zudem wird
auf Pkt. C 3.4 verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0
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23 Schreiben der Eheleute Inmaculada und Jens Clasen
vom 25.01.2017

23.1 Fur das Teilgebiet 2.1 wirden Festsetzungen Uber das Mal3 der dort vorhandenen
Bebauung hinaus vorgenommen. Dies sei unzulassig.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Auffassung, wonach die fur das Teilgebiet 2.1 getroffenen
Festsetzungen uber das MaR der dort vorhandenen Bebauung hinausgehen
wirden und deshalb unzuléssig seien, werden die Eheleute Inmaculada und
Jens Clasen auf den Beschluss zur entsprechenden Stellungnahme der Ehe-
leute Wiltrud Lamm und Gerd Helmut Erzgraber-Lamm verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

23.2 Vorsorglich werde ausdricklich gegen die in ndrdlicher Richtung getroffene Festset-
zung einer Baulinie (Anwesen Steingasse Nr. 4) Einspruch erhoben. Sie benachteili-
ge in unangemessener Weise die Interessen der nordlich angrenzenden Grundsti-
cke.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Bedenken gegen die in nérdlicher Richtung getroffene Festle-
gung einer Baulinie werden die Eheleute Inmaculada und Jens Clasen auf den
Beschluss zur entsprechenden Stellungnahme der Eheleute Wiltrud Lamm
und Gerd Helmut Erzgraber-Lamm verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

23.3 Erganzend werde vorsorglich verlangt, dass eine Traufh6he festgesetzt werde. Zu-
dem ist ein Kniestock flir ein Dachgeschoss als nicht zulassig auszuschlieRen.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Forderung, eine Traufhthe festzulegen sowie einen Kniestock
fur ein Dachgeschoss als nicht zulassig auszuschlie3en, werden die Eheleute
Inmaculada und Jens Clasen auf den Beschluss zur entsprechenden Stel-
lungnahme der Eheleute Wiltrud Lamm und Gerd Helmut Erzgraber-Lamm
verwiesen. Aufgrund der darin aufgefiihrten Griinde wird auch eine Regelung
zur Errichtung von Kniestdcken nicht fur erforderlich angesehen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

23.4 Die Tiefgarage in den Teilgebieten 1 und 2 riicke bis an die unter Ensembleschutz
stehende Scheune heran. Dies sei unzulassig. Durch das Heranrticken wirde diese
Scheune in ihrem Bestand grundlegend geféhrdet.
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241

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Bedenken zur Dimensionierung der Tiefgarage, da sie bis an
die Nachbargrundstticke heranreiche, werden die Eheleute Inmaculada und
Jens Clasen auf den Beschluss zur entsprechenden Stellungnahme des
Kreisausschusses des Landkreises Darmstadt-Dieburg verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Schreiben der Eheleute Monika und Reiner Pistorius
vom Januar 2017

Man fordert einen Mindestabstand der Gebaude und der Tiefgarage zu den Nachbar-
grundstlicksgrenzen von mindestens 10 m.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Forderung nach einem Mindestabstand der Geb&ude und der
Tiefgarage zu den benachbarten Grundstiicksgrenzen von mindestens 10 m
werden die Eheleute Monika und Reiner Pistorius auf den Beschluss zur ent-
sprechenden Stellungnahme der Familie Lohde verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

24.2 Es miusse ein Grinstreifen zwischen den bestehenden Grundstiicken und allen

Grenzen des Projektes ,Neue Mitte“ vorgesehen werden, um die dort angesiedelte
Flora und Fauna zu erhalten.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Forderung zur Wahrung eines Grunstreifens zwischen den
bestehenden Grundstiicken und allen Grenzen des Projektes ,Neue Mitte*
werden die Eheleute Monika und Reiner Pistorius auf den Beschluss zur ent-
sprechenden Stellungnahme der Familie Lohde verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

24.3 Es missten klare MaRangaben zu den GebaudegroRen getroffen werden.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Forderung, klare Maximalangaben zu den GebaudegréfRen zu
treffen, werden die Eheleute Monika und Reiner Pistorius auf den Beschluss
zur entsprechenden Stellungnahme der Familie Lohde verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0
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25

25.1

Schreiben der Eheleute Birgit und Dr. Sascha Correll
vom 23.01.2017

Nach Auffassung der Eheleute Correll sei der Bebauungsplan aufgestellt worden, nur
um ein konkretes Projekt umsetzen zu kénnen.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Auffassung, wonach der Bebauungsplan lediglich ein konkre-
tes Projekt zulasse, werden die Eheleute Birgit und Dr. Sascha Correll auf den
Beschluss zur entsprechenden Stellungnahme des Herrn Gerd Helmut Erz-
graber-Lamm verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: O ENTH.: O

25.2 Die im Bebauungsplanentwurf festgesetzte Maximalanzahl fir Wohneinheiten tber-

schreite die im Regionalplan Stidhessen festgelegte Maximalzahl fir das Kleinzent-
rum Bickenbach.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Auffassung, wonach die im Bebauungsplanentwurf festgesetz-
te Maximalanzahl an Wohneinheiten die im Regionalplan Stidhessen vorge-
gebenen Maximalwerte Ubersteige, werden die Eheleute Birgit und Dr. Sascha
Correll auf den Beschluss der entsprechenden Stellungnahme der Eheleute
Wiltrud Lamm und Gerd Helmut Erzgréber-Lamm verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

25.3 Zum Schutz von Flora und Fauna misse ein 10 m breiter Grinstreifen zwischen alten

und neuen Baugebieten eingerichtet werden.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Forderung, zum Schutz von Flora und Fauna einen 10 m brei-
ten Grinstreifen zwischen den alten und neuen Baugebieten einzurichten,
werden die Eheleute Birgit und Dr. Sascha Correll auf den Beschluss zur ent-
sprechenden Stellungnahme der Familie Lohde verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

25.4 Nach Auffassung der Eheleute Correll fiige sich das geplante Bauvorhaben hinsicht-

lich Architektur und Optik nicht in dem dorflichen Charakter des Ortskerns ein.

Beschluss PLU:
Hinsichtlich der Auffassung, wonach sich das Bauvorhaben hinsichtlich Architek-
tur und Optik nicht in den dorflichen Charakter des Ortskerns einflige, werden die

Eheleute Birgit und Dr. Sascha Correll auf den Beschluss zur entsprechenden
Stellungnahme des Serienbriefs verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0
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25.5

25.6

25.7

25.8

Der Bebauungsplan sehe fur das neue Projekt minimale Abstandsflachen zu den an-
grenzenden Grundstticken vor. Die Tiefgarage gehe sogar bis direkt an die Grund-
stucksgrenze. Dadurch bestehe die Gefahr von Beschadigungen durch Erschutterun-
gen sowie durch Larm wahrend der Bauphase. Auch kdnne es zu Verschattungen im
Bereich der Anwesen Bachgasse Nr. 15A bis 15D kommen.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Bedenken, dass es durch das neue Projekt zu Verschattungen
bzw. zu Beschadigungen und Beeintrachtigungen der benachbarten Grund-
stiicke kommen kénne, werden die Eheleute Birgit und Dr. Sascha Correll auf
die Beschlisse zu den entsprechenden Stellungnahmen des Kreisausschus-
ses des Landkreises Darmstadt-Dieburg sowie der Familie Lohde verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Die Grundflache und Hoéhe der geplanten Hauser seien Uberdimensioniert. Man for-
dere eine GebaudegrofRe von 10 x 10 m Grundflache und maximal 9 m Hoéhe.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Forderung, die Maximalgrof3e der Gebaude festzulegen, wer-
den die Eheleute Birgit und Dr. Sascha Correll auf den Beschluss zur entspre-
chenden Stellungnahme der Familie Lohde verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Da das Grundstiick von der Darmstéadter Straf3e hin zur Bachgasse abfalle, sei es
aulBerdem &aufRerst wichtig, dass die im Bebauungsplan definierte Gebaudehdhe sich
auf einen Punkt 0 beziehe, welcher an der niedrigsten Stelle des zu bebauenden
Areals liege. Entsprechend sei die Tiefgarage zu planen.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Forderung, einen Hohenbezugspunkt 0 im Bebauungsplan
festzusetzen, werden die Eheleute Birgit und Dr. Sascha Corell auf den Be-
schluss zur entsprechenden Stellungnahme der Eheleute Ingrid und Marc Ly-
achenko verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Die Abwasserregelung sei absolut unzureichend. So kénnten aufgrund der Unter-

grundverhéaltnisse bei groRen Wassermassen diese nur schwierig versickern. Des-
halb befiirchte man Uberschwemmungen ihres Grundstiicks bei Starkregen, da es
nicht aus dem Areal der ,Neuen Mitte“ ablaufen kdnne. Des Weiteren mussten die
Kapazitaten der Abwasserkanalisation und der Klaranlage gepruft werden.
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26

26.1

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Bedenken zur Ableitung von anfallenden Oberflachen - bzw.
Abwasser aus dem Plangebiet werden die Eheleute Birgit und Dr. Sascha
Correll auf die Beschliisse zu entsprechenden Stellungnahmen des Kreisaus-
schusses des Landkreises Darmstadt-Dieburg sowie der Eheleute Wiltrud
Lamm und Gerd Helmut Erzgraber-Lamm verwiesen. Zudem wird auf Pkt. C
3.4 verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Schreiben der Eheleute Gerlinde und Burkhard Merg
vom 24.01.2017

Nach Auffassung der Eheleute Merg werde bei dem Bebauungsplan nicht oder nur
unzureichend auf die Belange des Umweltschutzes eingegangen. So werde von der
Durchfiihrung einer Umweltprifung abgesehen.

Beschluss PLU:

Die Auffassung der Eheleute Gerlinde und Burkhard Merg, wonach im Bebau-
ungsplan nicht oder nur unzureichend auf die Belange des Umweltschutzes
eingegangen worden seien, wird nicht geteilt. So werden im Hinblick darauf,
dass es sich um eine innerdrtliche und bereits weitgehend bebaute Flache
handelt, die in der Begriindung getroffenen umweltbezogenen Aussagen so-
wie die im Bebauungsplan enthaltenen Festsetzungen fir ausreichend ange-
sehen, um die Umweltbelange umfassend zu wirdigen. Die Durchfiihrung ei-
ner Umweltprifung ist nicht erforderlich, da es sich um einen Bebauungsplan
der Innenentwicklung gemaR § 13a BauGB handelt

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

26.2 Beim Bebauungsplan werde nicht oder nur unzureichend auf die Belange des Arten-

schutzes eingegangen.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Auffassung, wonach im Bebauungsplan nicht oder nur unzu-
reichend auf die Belange des Artenschutzes eingegangen worden sei, werden
die Eheleute Gerlinde und Burkhard Merg auf den Beschluss zur entspre-
chenden Stellungnahme des Kreisausschusses des Landkreises Darmstadt-
Dieburg verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

26.3 Die im Bebauungsplan vorgesehene Moglichkeit einer kompletten Unterbauung der

Gebiete 1 und 2 sei Giberzogen und in ihrer baulichen Ausfuhrung véllig offen.
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26.4

26.5

Beschluss PLU:

Beziglich der Einwénde zur Ausgestaltung der geplanten Tiefgarage werden
die Eheleute Gerlinde und Burkhard Merg auf den Beschluss zur entspre-
chenden Stellungnahme der Eheleute Wiltrud Lamm und Gerd Helmut Erz-
graber-Lamm verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Im Bebauungsplan sei der falsche Siedlungstyp angenommen worden. Anstatt dem
Siedlungstyp ,Einzugsbereich vorhandener oder geplanter S- und U-Bahn Haltepunk-
te” miUsse der ,Landliche Siedlungstyp“ angenommen werden.

Beschluss PLU:

Beziiglich des Einwandes, wonach im Bebauungsplan der falsche Siedlungs-
typ angenommen worden sei, werden die Eheleute Gerlinde und Burkhard
Merg auf den Beschluss zur entsprechenden Stellungnahme der Eheleute
Wiltrud Lamm und Gerd Helmut Erzgraber-Lamm verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Es bestehe eine Diskrepanz zwischen dem in der Begriindung zum Ausdruck ge-
brachten Planungswillen und dem im Planentwurf zum Ausdruck gebrachten Pla-
nungsziel im Hinblick auf die Einordnung der Gebiete 2 und 2.1. Diese seien als ,All-
gemeines Wohngebiet” festgesetzt. Da dort allerdings lediglich Wohnungen geplant
seien, missten diese als ,Reines Wohngebiet* ausgewiesen werden.

Beschluss PLU:

Die Forderung der Eheleute Gerlinde und Burkhard Merg, wonach die Plan-
gebiete 2 und 2.1 als ,Reines Wohngebiet* festgesetzt werden mussten, flihrt
nicht zu einer Anderung der Planung. So soll in diesem Bereich auch weiterhin
die Moglichkeit bestehen, die der Versorgung des Gebietes dienende Laden
sowie nicht storende Handwerksbetriebe errichten zu kdnnen. Zur Klarstellung
des Sachverhalts wird die Begriindung entsprechend erganzt.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

26.6 Die vorgesehene Freiraumplanung sei unverbindlich und unzureichend.

Beschluss PLU:
Hinsichtlich der Auffassung, wonach die vorgesehene Freiraumplanung un-
verbindlich und unzureichend sei, werden die Eheleute Gerlinde und Burkhard

Merg auf den Beschluss zur entsprechenden Stellungnahme der Eheleute In-
grid und Marc Lyachenko verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0
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26.7 Eine Wirdigung der Belange der Baukultur, des Denkmalschutzes und der Denkmal-

pflege finde nicht statt.
Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Auffassung, wonach der Denkmalschutz nicht ausreichend
gewurdigt werde, werden die Eheleute Gerlinde und Burkhard Merg auf die
Beschlisse zu den entsprechenden Stellungnahmen des Kreisausschusses
des Landkreises Darmstadt-Dieburg, des Serienbriefes sowie des Herrn Gerd
Helmut Erzgraber-Lamm verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

26.8 Die geplante Bebauung stelle eine Uberformung des landlich gepragten Charakters

von Bickenbach dar, insbesondere entlang der B 3.
Beschluss PLU:
Hinsichtlich der Auffassung, wonach die geplante Bebauung eine Uberfor-
mung des landlich gepréagten Charakters von Bickenbach darstelle, werden
die Eheleute Gerlinde und Burkhard Merg auf den Beschluss zur entspre-
chenden Stellungnahme des Serienbriefes verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

26.9 Es fehle eine Alternativenplanung zu dem im Bebauungsplan beschriebenen Bebau-

27

ungskonzept.
Beschluss PLU:

Hinsichtlich des Einwandes, wonach eine Alternativenplanung fehle, werden
die Eheleute Gerlinde und Burkhard Merg auf die Beschliisse zu den entspre-
chenden Stellungnahmen der Frau Ingrid Merlau, des Herrn Reiner Prinz, des
Herrn Ole Brinckmann sowie des Herrn Gerd Helmut Erzgraber-Lamm verwie-
sen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Schreiben der Frau Hildrun Kramer
vom 27.01.2017

Frau Kramer wendet sich gegen die geplante Bebauung, da der Riegel an der B 3 mit
Uber 50 Wohnungen eine zu hohe Verdichtung gegenuiber der bestehenden Bausub-
stanz biete. Sie wiinsche sich, dass der Charme von Bickenbach erhalten bleibe, da-
zu gehorten Giebeldéacher im Ortskern.
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Beschluss PLU:
Hinsichtlich der Bedenken, wonach sich die geplanten Gebaude nicht in die
Ortsstruktur von Bickenbach einfiigen wirden, wird Frau Hildrun Kramer auf

den Beschluss zur entsprechenden Stellungnahme des Serienbriefes verwie-
sen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

28 Schreiben der Eheleute Steffi und Fred Zeil3ler
vom Januar 2017

28.1 Der Mindestabstand der Gebaude und der Tiefgarage zu ihren Grundstlicksgrenzen
sollte mindestens 10 m betragen.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Anregung, wonach der Mindestabstand der Geb&aude und der
Tiefgarage zu ihren Grundstiicksgrenzen mindestens 10 m betragen sollte,
werden die Eheleute Steffi und Fred Zeil3ler auf den Beschluss zur entspre-
chenden Stellungnahme der Familie Lohde verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

28.2 Zwischen den bestehenden Grundstiicken und allen Grenzen des Projektes ,Neue
Mitte“ sollte zum Erhalt der dort angesiedelten Flora und Fauna ein Grunstreifen er-

halten bleiben.
Beschluss PLU:
Hinsichtlich der Anregung, zwischen den bestehenden Grundstiicken und al-
len Grenzen des Projektes ,Neue Mitte“ einen Grinstreifen zu erhalten, wer-
den die Eheleute Steffi und Fred Zeiler auf den Beschluss zur entsprechen-
den Stellungnahme der Familie Lohde verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

28.3 Es sollten klare Maximalangaben zu den GebaudegroRen getroffen werden.
Beschluss PLU:
Hinsichtlich der Forderung, klare Maximalangaben zu den Gebaudegrofien zu
treffen, werden die Eheleute Steffi und Fred ZeiR3ler auf den Beschluss zur

entsprechenden Stellungnahme der Familie Lohde verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: O ENTH.: 0
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29 Schreiben der Frau Elisabeth Jung
vom 22.01.2017

29.1 Frau Jung ist der Auffassung, dass aufgrund der N&he zur Darmstédter Universitat
mit der Fachrichtung Architektur die Mdglichkeit bestanden hatte, ein wegweisendes,
modernes, ortsbildendes und familienfreundliches Konzept zu erstellen.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Auffassung, eine Planung durch die TU Darmstadt, Fachrich-
tung Architektur vornehmen zu lassen, wird Frau Elisabeth Jung auf die Be-
schliisse zu den entsprechenden Stellungnahmen der Frau Ingrid Merlau, des
Herrn Reiner Prinz und des Herrn Ole Brinckmann sowie des Herrn Gerd
Helmut Erzgraber-Lamm verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

29.2  Frau Jung bezweifelt, dass die umwelt-, natur- und denkmalschitzerischen Belange
geachtet worden seien.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Auffassung, dass die umwelt- , natur- und denkmalschutzeri-
schen Belange nicht ausreichend beriicksichtigt worden seien, wird Frau Eli-
sabet Jung auf die Beschliisse zu den entsprechenden Stellungnahmen des
Kreisausschusses des Landkreises Darmstadt-Dieburg, der Eheleute Wiltrud

Lamm und Gerd Helmut Erzgraber-Lamm sowie der Eheleute Gerlinde und
Burkhard Merg verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

29.3 Mit der derzeitigen Planung werde ein wertvoller Griingurtel im Ortskern beseitigt.
Beschluss PLU:
Hinsichtlich der Auffassung, wonach durch die Planung ein wertvoller Griin-
gurtel im Ortskern beseitigt werde, wird Frau Elisabeth Jung auf den Be-
schluss zur entsprechenden Stellungnahme des Serienbriefs verwiesen.
Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

29.4 Das geplante Bauvorhaben werde das Ortsbild verschandeln und unwiderruflich die
sensible Infrastruktur der Ortsmitte verandern, wenn nicht gar zerstoren.

Seite 70 von 84



30

30.1

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Bedenken, wonach das geplante Bauvorhaben das Ortsbild

verschandeln und unwiderruflich die sensible Infrastruktur der Ortsmitte ver-
andern werde, wird Frau Elisabeth Jung auf den Beschluss zur entsprechen-
den Stellungnahme des Serienbriefs verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Schreiben der Eheleute Martina und Alexander Stroh
vom 24.01.2017

Das geplante Gebaude mit einer geschlossenen Front von 70 m entlang der
Darmstadter Straf3e flige sich auch von seiner architektonischen Ausgestaltung nicht
in die gewachsene Ortsmitte von Bickenbach ein.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Auffassung, wonach sich das geplante Bauvorhaben aufgrund
seiner architektonischen Ausgestaltung nicht in die gewachsene Ortsmitte ein-
flge, werden die Eheleute Martina und Alexander Stroh auf den Beschluss zur
entsprechenden Stellungnahme des Serienbriefs verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

30.2 Es wird angezweifelt, dass die Vermarktung der vorgesehenen Laden- und Birofla-

chen angesichts des Leerstandes an vergleichbaren Flachen ungesichert sei. Eine
Umwandlung in weitere Wohneinheiten sei daher absehbar.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Auffassung, wonach die vorgesehenen Laden- und Birofla-
chen zukiinftig leer stehen wiirden und deshalb eine Umwandlung in weitere
Wohneinheiten absehbar sei, werden die Eheleute Martina und Alexander
Stroh auf den Beschluss zur entsprechenden Stellungnahme des Serienbriefs
verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: O ENTH.: 0

30.3 Durch die Planung werde weder bezahlbarer Wohnraum fir Menschen mit geringem

oder mittlerem Einkommen noch Wohnraum fur Mehrkind-/Grof3familien vorgesehen.

Beschluss PLU:
Hinsichtlich der Auffassung, dass weder bezahlbarer Wohnraum noch GroR3-
raumwohnungen vorgesehen seien, werden die Eheleute Martina und Alexan-

der Stroh auf den Beschluss zur entsprechenden Stellungnahme des Serien-
briefs verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Seite 71 von 84



30.4 Eine geregelte Abwasserbehandlung durch die Klaranlage sei nicht gesichert.
Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Auffassung, wonach eine geregelte Abwasserbehandlung durch
die Klaranlage nicht gesichert sei, werden die Eheleute Martina und Alexander
Stroh auf den Beschluss zur entsprechenden Stellungnahme des Abwasserver-
bandes Bickenbach, Seeheim-Jugenheim verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: O ENTH.: 0

30.5 Da die Kinderbetreuungseinrichtung in Bickenbach ausgebucht sei, bestiinde ein zu-
satzlicher Bedarf fur diese soziale Einrichtung, der kaum noch gedeckt werden kon-
ne.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Auffassung, wonach Kinderbetreuungsplatze fehlen wirden, wel-
ches durch die Neuplanung zusétzlich verscharft werde, werden die Eheleute
Martina und Alexander Stroh auf den Beschluss zur entsprechenden Stellung-
nahme der Frau Birgit Ziegler verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

30.6 Das Projekt liege in unmittelbarer Néhe zur kiinstlich hergestellten Landbachrinne.
Angesichts von Wasserschadensereignissen in der Vergangenheit miisse von einem
gefahrdeten Gebiet ausgegangen werden. In raumlicher Nahe zu einer groR3volumi-
gen Tiefgarage stelle sich die Frage nach ausreichendem Wasserschutz.

Beschluss PLU:

Die Forderung, aufgrund der Nahe zur Landbachrinne einen ausreichenden Was-
serschutz vorzusehen, werden die Eheleute Martina und Alexander Stroh auf den
Beschluss zur entsprechenden Stellungnahme des Regierungsprasidiums Darm-
stadt verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: O ENTH.: 0

30.7 Die zusatzliche Belastung fur den Verkehr, vor allen in Zeiten des Berufsverkehrs
durch die Tiefgarage, bereite Sorgen.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Bedenken, wonach es durch die Tiefgarage zu verkehrlichen
Problemen in der Darmstéadter StralRe komme, werden die Eheleute Martina und
Alexander Stroh auf die Beschliisse zu den entsprechenden Stellungnahmen des

Serienbriefs sowie der Eheleute Wiltrud Lamm und Gerd Helmut Erzgraber-Lamm
verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: O ENTH.: 0
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30.8 Der historisch gewachsene Griinzug im Ortszentrum werde ganzlich zerstort. Die
Ersatzbegrinung auf der Tiefgarage stelle keinen akzeptablen Ausgleich dar.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Auffassung, wonach ein innerortlicher Griinzug zerstort werde und
die Ersatzbegrinung keinen akzeptablen Ausgleich darstelle, werden die Eheleu-
te Martina und Alexander Stroh auf den Beschluss zur entsprechenden Stellung-
nahme des Serienbriefs verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: O ENTH.: 0

30.9 Das anfallende Niederschlags- bzw. Oberflachenwasser solle durch unterirdische
Pufferspeicher versickert werden, die als Baukorper in notwendigem Volumen neben
der Tiefgarage auf dem Gelande selbst kaum herstellbar seien.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Bedenken zur geplanten Versickerung von Niederschlags- und
Oberflachenwasser werden die Eheleute Martina und Alexander Stroh auf die Be-
schliisse zu den entsprechenden Stellungnahmen des Serienbriefs sowie der
Eheleute Wiltrud Lamm und Gerd Helmut Erzgraber-Lamm verwiesen. Zudem
wird auf Pkt. C 3.4 verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

30.10 Das seit 160 Jahren als ,Gasthaus zur Rose” fungierende Gebaude solle niederge-
legt werden, ohne dessen Schutzwirdigkeit zu prifen.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Forderung, die Schutzwirdigkeit des Gasthauses ,Zur Rose* zu
prufen, werden die Eheleute Martina und Alexander Stroh auf den Beschluss zur
entsprechenden Stellungnahme des Serienbriefs verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: O ENTH.: 0

30.11 Das Haus Burger in der Steingasse mit seiner bereits unter Denkmalschutz stehen-
den Scheune sei durch die Bauarbeiten fur die Tiefgarage in unmittelbarer N&he in ih-
rem Bestand gefahrdet.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Bedenken, wonach die unter Denkmalschutz stehende Scheune
des Hauses Burger durch die Bauarbeiten der Tiefgarage gefahrdet sei, werden
die Eheleute Martina und Alexander Stroh auf den Beschluss zur entsprechenden
Stellungnahme des Kreisausschusses des Landkreises Darmstadt-Dieburg ver-

wiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0
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30.12 Das Projekt einer Investorengemeinschaft stehe den in den 80er Jahren von den ge-
meindlichen Gremien diskutierten und beschlossenen Entwicklungszielen fur eine
Dorferneuerung diametral entgegen.

Beschluss PLU:

Die Auffassung, wonach die Planung den Zielen der Dorferneuerung wider-
spreche, fiihrt nicht zu einer Anderung der Planung. So soll durch den Bebau-
ungsplanentwurf die Méglichkeit eréffnet werden, durch die Errichtung von
Wohnungen sowie von Buro- und Praxisraumen bzw. von Gastronomiebetrie-
ben und Wohnungen den Ortskernbereich von Bickenbach langfristig aufzu-
werten und seine Attraktivitat zu erhohen. Zudem soll durch diese Mal3nahme
langfristig die Versorgungssituation der Bickenbacher Bevolkerung verbessert
werden. Dabei wird bewusst hingenommen, dass in diesem Bereich von Bi-
ckenbach die tuber 30 Jahre alten Zielvorstellungen der Dorferneuerung nicht
mehr anzuwenden sind, sondern vielmehr die Mdglichkeit erdffnet werden soll,
eine an moderne Wohn- und Arbeitsverhaltnisse angepasste Architektur im
Ortskern errichten zu kénnen

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

30.13 Die Anderung des Bebauungsplanes solle im beschleunigten Verfahren durchgefiihrt
werden, ohne Alternativen und fachliche Bewertung bzw. ohne Biirger- und Offent-
lichkeitsbeteiligung.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Auffassung, dass das Planverfahren nicht im beschleunigten
Verfahren ohne Alternativen und fachliche Bewertung bzw. ohne Offentlich-
keitsbeteiligung durchgefihrt werden durfe, werden die Eheleute Martina und
Alexander Stroh auf die Beschliisse zu den entsprechenden Stellungnahmen
des Serienbriefs sowie der Eheleute Wiltrud Lamm und Gerd Helmut Erzgra-
ber-Lamm verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0
30.14 Es stelle sich an dieser Stelle die Frage, ob das Projekt fur Ein- bis Drei-
Personenhaushalte der oberen Einkommensschichten vorgesehen und ob fir diese

Zielgruppe ausgerechnet in Bickenbach ein Bedarf fir 50 Wohneinheiten bestehe.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Frage, inwieweit fir die Wohnungen ein Bedarf bestehe, wer-
den die Eheleute Martina und Alexander Stroh auf den Beschluss zur entspre-
chenden Stellungnahme des Herrn Patrick Ebbers verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0
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30.15 Der Bebauungsplan solle entsprechend den Regelungen des § 13a BauGB im be-
schleunigten Verfahren ohne Umweltprifung aufgestellt werden. Das beschleunigte
Verfahren sei aber ausgeschlossen in den Féllen, bei denen ein Bebauungsplan die
Zulassigkeit von Vorhaben ermdgliche, die einer Pflicht zur Durchflihrung einer Um-
weltvertraglichkeitsprifung unterliegen. Da eine Umsetzung des Investorenprojekts
erhebliche Folgen fir Fauna und Flora habe, durfe auf eine Umweltprifung nicht ver-

zichtet werden.
Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Auffassung, dass das Planverfahren nicht nach den Vorgaben
des 8§ 13a BauGB durchgefiihrt werden kdnne, werden die Eheleute Martina
und Alexander Stroh auf den Beschluss zur entsprechenden Stellungnahme
der Eheleute Wiltrud Lamm und Gerd Helmut Erzgraber-Lamm verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

31 Schreiben der Eheleute Anja und Dr. Alexander Bode
vom 27.01.2017

31.1 Gemal 8§85 Abs. 7 BauGB seien bei der Aufstellung von Bauleitpl&anen die offentli-
chen und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen.

Beschluss PLU:

Bezlglich der Auffassung, wonach bei der Aufstellung von Bauleitplanen die
offentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht
abzuwagen seien, werden die Eheleute Anja und Dr. Alexander Bode auf den
Beschluss zur entsprechenden Stellungnahme der Eheleute Wiltrud Lamm
und Helmut Erzgraber-Lamm verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: O ENTH.: 0

31.2 Gemal der Zeichnung im Bebauungsplan werde die Tiefgarage bis an ihre Grund-
stiicksgrenze heranreichen. In diesem Bereich wiirden mehre alte Baume stehen, de-
ren Bestand gefahrdet sei, sollte der Tiefgaragenbau zu Schaden am Wurzelwerk
fuhren. Mit dem immensen Aushub und durch die Absicherung der Tiefgarage konn-
ten Erschitterungen entstehen, die die denkmalgeschiitzten Geb&ude ihrer Hofreite
im Bestand gefahrden wirden. In keinem Fall stimme man Verankerungen oder
BaumafRnahmen der Tiefgarage zu, die unterirdisch in ihr Grundstiick hineinreichen
wirden. Daher fordert man, dass die Tiefgarage deutlich vor ihrem Grundstiick und
vor dem Grundsttick der alten Fachwerkscheune des Anwesens Steingasse 4 ende,
mit einem Mindestabstand von jeweils 3 m.
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Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Befurchtungen, dass es durch den Tiefbaugaragenbau zu Be-
schadigungen, Beeintrachtigungen oder Erschitterungen im Bereich ihres
Grundstiicks und damit auch zu Beeintrachtigungen der dort stehenden Bau-
me kommen kdnne, weshalb man einen Mindestabstand von jeweils 3 m zur
Grundstuicksgrenze durch die geplante Tiefgarage fordere, werden die Ehe-
leute Anja und Dr. Alexander Bode auf die Beschliisse zu den entsprechen-
den Stellungnahmen des Kreisausschusses des Landkreises Darmstadt-
Dieburg sowie der Eheleute Ingrid und Marc Lyachenko verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

31.3 GemaR § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB sei bei der Bauleitplanung auf die Belange des Um-

31.4

weltschutzes einschliel3lich des Naturschutzes und der Landschaftspflege einzuge-

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Auffassung, wonach gemaR § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB bei der
Bauleitplanung auf die Belange des Umweltschutzes einschlie3lich des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege einzugehen sei, werden die Eheleute An-
ja und Dr. Alexander Bode auf die Beschlisse zu den entsprechenden Stel-
lungnahmen des Kreisausschusses des Landkreises Darmstadt-Dieburg, des
Serienbriefes, der Eheleute Wiltrud Lamm und Gerd Helmut Erzberger-Lamm
sowie der Eheleute Gerlinde und Burkhard Merg verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Der aktuelle Bebauungsplan sorge fur eine nahezu vollstdndige Versiegelung der
Flache. Allerdings seien auf dem Dach der Tiefgarage Baume eingetragen. In einer
der Birgerversammlungen habe eine Landschaftsgartnerin ausgefiihrt, dass neue
Baume angepflanzt und alte Baume erhalten wiirden. Es sei allerdings nicht mdglich,
auf einer Tiefgarage Baume oder groRRere Straucher zu pflanzen. Daher wird gefor-
dert, von der Vollversiegelung abzusehen und einen durchgehenden Grinstreifen von
mindestens 10 m Breite zu erhalten.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Auffassung, dass die geplante Begriinung nicht mdglich sei
und deshalb ein mindestens 10 m breiter durchgehender Griinstreifen erhalten
bleiben musse, werden die Eheleute Anja und Dr. Alexander Bode auf die Be-
schlisse zu den entsprechenden Stellungnahmen der Familie Lodhe sowie
der Eheleute Ingrid und Marc Lyachenko verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0
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31.5

31.6

32

32.1

Die Eheleute Bode fordern umfassende gestalterische Auflagen fir die neuen Ge-
baude, da diese unmittelbar an denkmalgeschiitzte Gebaude angrenzen wirden. An-
dernfalls wiurden Wertminderungen hinsichtlich ihres Grundstticks befiirchtet. So
musse sichergestellt werden, dass sich die Neubebauung optisch sinnvoll in den Be-
stand einfliel3en.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Forderung, umfassende gestalterische Auflagen flr die neuen
Gebéaude in den Bebauungsplan aufzunehmen, da dies aufgrund benachbar-
ter denkmalgeschiitzter Gebaude erforderlich sei und man zudem eine Wert-
minderung ihres Grundstticks befirchte, werden die Eheleute Anja und Dr.
Alexander Bode auf die Beschlusse zu den entsprechenden Stellungnahmen
des Serienbriefes sowie der Eheleute Wiltrud Lamm und Gerd Helmut Erzgré-
ber-Lamm verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 6 NEIN: 0 ENTH.: 1

Man erhebt Einwande gegen die zwischen den Anwesen Steingasse Nr. 4 und Nr. 6
festgesetzte Baulinie.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der ablehnenden Haltung zu der am Nordrand des Grundstlicks
Steingasse Nr. 4 festgesetzten Baulinie werden die Eheleute Anja und Dr.
Alexander Bode auf den Beschluss zur entsprechenden Stellungnahme der
Eheleute Wiltrud Lamm und Gerd Helmut Erzgraber-Lamm verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Schreiben des Herrn Jirgen Scherer
vom 21.01.2017

Herr Scherer sei erschittert dariiber, dass ein solches, in seinen Augen mal3loses
Projekt die Ortsmitte Bickenbach ,zieren“ solle. Man sollte sich an die Bausinden der
70er Jahre des vorangegangenen Jahrhunderts erinnern. So habe er immer das an-
genehme Ortsbild um das ehemalige Jagdschloss mit Freuden wahrgenommen. Die-
ses Bild werde allerdings durch eine nicht angemessene Planung ad absurdum ge-
fuhrt. Er regt deshalb an, sich Zeit zu lassen und einen Bebauungsplan fur die Orts-
mitte zu entwickeln, der der Tradition Bickenbachs gerecht werde.

Beschluss PLU:
Hinsichtlich der Auffassung, wonach sich die geplante Neubebauung nicht in
die Ortsmitte einflige, wird Herr Jirgen Scherer auf den Beschluss zur ent-

sprechenden Stellungnahme des Serienbriefes verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0
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32.2

32.3

32.4

33

33.1

Herr Scherer stellt die Frage, wozu Bickenbach Ladenzeilen brauche. Er beflirchte
einen Leerstand, wie er schon jetzt in der Ortsmitte anzutreffen sei. Er fragt deshalb
an, ob eine Bedarfsberechnung vorgenommen worden sei.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Beflirchtung, dass es durch die Zulassigkeit von Ladenge-
schéften zu weiterem Leerstand kommen kdnne bzw. hinsichtlich der Forde-
rung, eine Bestandsberechnung durchzufuhren, wird Herr Jirgen Scherer auf
die Beschlusse zu den entsprechenden Stellungnahmen des Serienbriefes
sowie der Eheleute Ingrid und Marc Lyacenko verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Herr Scherer weist darauf hin, dass sich in der Nachbarstadt Darmstadt viele gute
Architekturbiiros befinden wirden, fir die ein solches Vorhaben eine Herausforde-

rung sein koénnte.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Forderung, entsprechende Architekturentwiirfe durch
Darmstadter Architekturbiiros vornehmen zu lassen, wird Herr Jirgen Scherer
auf den Beschluss zur gemeinsamen Stellungnahme der Frau Ingrid Merlau,
des Herrn Reiner Prinz und des Herrn Ole Brinckmann verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Herr Scherer regt an, die Burgerbeteiligung anders durchzufthren als durch Birger-
versammlungen. So ware ein solch zukunftstrachtiges Projekt der rechte Ort fur ba-
sisnahe demokratische Teilnahme.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Forderung, umfassende Birgerbeteiligungen im Rahmen die-
ser Planung durchzufiihren, wird Herr Jirgen Scherer auf die Beschliisse zu
den entsprechenden Stellungnahmen der Eheleute Wiltrud Lamm und Gerd
Helmut Erzgraber-Lamm sowie des Herrn Gerd Helmut Erzgraber-Lamm ver-
wiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Schreiben der Frau Edith Andre
vom 25.01.2017

Die Computersimulation zur neuen Ortsmitte habe sie sehr befremdet. Diese massive
und bedrohliche Hauserschlucht Giber 70 m passe nicht in das dorflich gepragte Orts-
bild.
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Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Auffassung, wonach die geplante Neubebauung nicht in das
dorflich gepragte Ortsbild passe, wird Frau Edith Andre auf den Beschluss zur
entsprechenden Stellungnahme des Serienbriefes verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: O ENTH.: O

33.2 Die sehr belebte Durchgangsstralie B 3 sei bereits derzeit stark belastet, wenn auf
der A5 ,mal wieder nichts mehr gehe“. Hinzu kdmen dann zukiinftig noch die Autos,
die in dem neuen Gebaudekomplex ein- und ausfahren.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Auffassung, wonach es aufgrund der geplanten Neubebauung
zukunftig zu einer massiven Erhdhung des Verkehrsaufkommens im Bereich
der B 3 kommen werde, wird Frau Edith Andre auf die Beschliisse zu den ent-
sprechenden Stellungnahmen des Serienbriefes sowie der Eheleute Ingrid
und Marc Lyachenko verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

33.3 GroRte Bedenken habe man beziiglich des Einflusses dieser BaumalRnahmen auf die
Infrastruktur und auf die Stabilitat der Bestandsgebéude. So kdnnte eine Tiefgarage
direkt bis an die Nachbargrundstticke heranreichen.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Bedenken, wonach die Tiefgarage bis unmittelbar an die
Nachbargrundstiicke heranreichen kdnne, wird Frau Edith Andre auf den Be-
schluss zur entsprechenden Stellungnahme des Kreisausschusses des Land-
kreises Darmstadt-Dieburg verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: O ENTH.: 0
33.4 Frau Andre stellt sich die Frage, was bei Starkregen passiere, wenn das Wasser nicht

mehr ausreichend versickern kdnne. Dann kdnnten die Richtung Bachgasse gelege-
nen Grundstiicke oder die neue Tiefgarage Uberflutet werden.

Beschluss PLU:
Beziglich der Bedenken zu dem bei Starkregen anfallenden Niederschlags-
wasser wird Frau Edith Andre auf die Beschlisse zu den entsprechenden

Stellungnahmen des Regierungsprasidiums Darmstadt sowie der Eheleute In-
grid und Mark Lyachenko verwiesen. Zudem wird auf Pkt. C 3.4 verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: O ENTH.: 0
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33.5

34

34.1

34.2

34.3

Frau Andre fragt an, welche Maflihahmen beabsichtigt seien, um wéahrend der Bauzeit
Bauschaden an benachbarten Bestandsgebauden vorbeugen zu kénnen.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der geplanten MaRnahmen zum Schutz vor Bausch&den wéhrend
der Bauzeit wird Frau Edith Andre auf die Beschlusse zu den entsprechenden
Stellungnahmen des Landkreises Darmstadt-Dieburg sowie der Eheleute In-
grid und Marc Lyachenko verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Schreiben der Eheleute Martina und Heiko Reinecker
vom 26.01.2017 (weitgehend wortgleich mit dem Serienbrief)

Nach Auffassung der Eheleute Reinecker erfolge die Planaufstellung im beschleunig-
ten Verfahren, ohne ausreichende Planungsgrundlagen, ohne Alternativen und ohne
fachliche Bewertung und ohne eine 6ffentliche Auseinandersetzung Uber Ziele der
Gemeinde, gerade im Ortszentrum.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Auffassung, wonach die Planaufstellung im beschleunigten
Verfahren, ohne ausreichende Planungsgrundlagen, ohne Alternativen und
ohne fachliche Bewertung und ohne eine offentliche Auseinandersetzung tber
die Ziele der Gemeinde, gerade im Ortszentrum erfolge, werden die Eheleute
Martina und Heiko Reinecker auf den Beschluss zur entsprechenden Stel-
lungnahme des Serienbriefes verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Das Projekt ,Neue Ortsmitte“ folge den Interessen eines Investors.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Auffassung, wonach der Bebauungsplan den Interessen eines
Investors folge, werden die Eheleute Martina und Heiko Reinecker in den Be-
schluss zur entsprechenden Stellungnahme des Herrn Gerd Helmut Erzgra-
ber-Lamm verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Die Bebauung umfasse ein Mal3 an Verdichtung, das sich mit einem etwa 70 m lan-
gen Baukorper nicht in die vorhandene Umgebungsbebauung einfiige. Auch passe
die Fassadengestaltung und Dachform nicht in die Bickenbacher Ortsmitte. Zudem
wirke er stérend und gestalterisch vollig unpassend fir alle mittelbaren und unmittel-
baren denkmalgeschitzten Objekte.
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Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Auffassung, wonach sich die geplante Bebauung nicht in die
vorhandene Bebauung einfige und zudem dem Denkmalschutz nicht gerecht
werde, werden die Eheleute Martina und Heiko Reinecker auf den Beschluss
zur entsprechenden Stellungnahme des Serienbriefes verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

34.4 Der Bebauungsplan sehe Laden- und Buroflachen vor, deren Vermarktung nicht ge-
sichert sei, weshalb fir diese zukunftig die Umwandlung in zusétzliche Wohneinhei-
ten beflirchtet werde.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Auffassung, wonach es zu einem vermehrten Leerstand an
Ladengeschaften kommen kénne, werden die Eheleute Martina und Heiko
Reinecker auf den Beschluss zur entsprechenden Stellungnahme des Serien-
briefes verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

34.5 Durch den Bebauungsplan werde absehbar kein bezahlbarer Wohnraum fur Men-
schen mit geringem oder mittlerem Einkommen geschaffen.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Auffassung, wonach durch den Bebauungsplan absehbar kein
bezahlbarer Wohnraum fur Menschen mit geringem oder mittlerem Einkom-
men geschaffen werde, werden die Eheleute Martina und Heiko Reinecker auf
den Beschluss zur entsprechenden Stellungnahme des Serienbriefes verwie-
sen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

34.6 Die Planung stehe den in den 1980er Jahren diskutierten und beschlossenen Ent-
wicklungszielen fiir eine Dorferneuerung diametral entgegen.

Beschluss PLU:
Hinsichtlich der Auffassung, wonach die Planung den Zielen der Dorferneue-
rung widerspreche, werden die Eheleute Martina und Heiko Reinecker auf den

Beschluss zur entsprechenden Stellungnahme der Eheleute Martina und Ale-
xander Stroh verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

34.7 Die Eheleute Reinecker befiirchten eine nicht unerhebliche Wertminderung fir ihr
Eigentum. So seien alle durchgefiihrten Instandhaltungs- bzw. Sanierungsmal3nah-
men in enger Abstimmung mit der Denkmalschutzbehérde erfolgt.
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34.8

34.9

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Beflirchtung, wonach durch die geplante Bebauung eine
Wertminderung fur ihre Immobilien einhergehe, werden die Eheleute Martina
und Heiko Reinecker auf die Beschlusse zu den entsprechenden Stellung-
nahmen des Serienbriefes sowie der Eheleute Wiltrud Lamm und Gerd Hel-
mut Erzgraber-Lamm verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: O ENTH.: O

Eine geregelte Abwasserbehandlung durch die Klaranlage erscheine nicht gesichert.
Das seit mehreren Jahren in Planung befindliche Baugebiet ,Bachgewann“ kénne
nicht weiter entwickelt werden, weil die Kapazitaten der Klaranlage nicht ausreichten
und hier erst Abhilfe geschaffen werden misse. Dieser Engpass fuihre fur viele Men-
schen, die sich ein Eigenheim bauen wollten, zu einer schmerzhaften Verschiebung
ihrer Plane. Fur die Investorengemeinschaft scheinen diese Einschrankungen nicht

Zu gelten.
Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Auffassung, wonach die Kapazitaten der Klaranlage nicht aus-
reichen wirden, wird auf den Beschluss zur entsprechenden Stellungnahme
des Abwasserverbandes Bickenbach, Seeheim-Jugenheim verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Das Projekt liege in unmittelbarer Nahe der innerorts kiinstlich hergestellten Land-
bachrinne. Angesichts von Hochwasserereignissen in der Vergangenheit misse von
einem hochwassergefahrdeten Gebiet ausgegangen werden. In raumlicher Nahe zu
einer grol3volumigen Tiefgarage stelle sich die Frage nach ausreichendem Hochwas-
serschutz.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Bedenken, dass es bei Hochwasserereignissen zu Uber-
schwemmungen im Plangebiet kommen kdnne, werden die Eheleute Martina
und Heiko Reinecker auf den Beschluss zur entsprechenden Stellungnahme
des Regierungsprasidiums Darmstadt verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

34.10 Die zusatzliche Belastung fir den Verkehr - vor allem in Zeiten des Berufsverkehrs -

durch die Tiefgarage mit seiner ErschlieBung ausschlief3lich Gber die Darmstadter
Stral3e bereite Sorge. So sei die Darmstadter Straf3e bereits derzeit an manchen Ta-
geszeiten Uberlastet. Die Stellplatze der Tiefgarage wirden diese Situation noch ver-
scharfen. Noch dazu, da die Ein- und Ausfahrt zum Rathausplatz in unmittelbarer
Né&he liege. Auch bei den Kurzzeitparkplatzen direkt an der Darmstadter Stral3e seien
gefahrliche Begegnungen vorprogrammiert. Die vorgelegte Planung enthalte kein
Konzept zur gefahrlosen Fuhrung der verschiedenen Verkehrsteilnehmer.
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Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Bedenken hinsichtlich der verkehrlichen Auswirkungen durch
die geplante Tiefgarage werden die Eheleute Martina und Heiko Reinecker auf
den Beschluss zur entsprechenden Stellungnahme des Serienbriefes verwie-

sen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

34.11 Der historisch gewachsene Griinzug im Ortszentrum in Form der jahrhundertelang
zur gartnerischen Bewirtschaftung genutzten Flache werde génzlich zerstért. Die Er-
satzpflanzungen stellten keinen akzeptablen Ausgleich dar.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Bedenken, wonach der historisch gewachsene Griinzug im
Ortszentrum ganzlich zerstort werde und die geplanten Ersatzbegriinungen
keinen akzeptablen Ausgleich darstellen wiirden, werden die Eheleute Martina
und Heiko Reinecker auf den Beschluss zur entsprechenden Stellungnahme
des Serienbriefes verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

34.12 Eine Ausgleichsplanung existiere nicht, auch keine fachliche Untersuchung der Fol-
gen.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Kritik, dass keine Ausgleichsplanung existiere, werden die
Eheleute Martina und Heiko Reinecker auf den Beschluss zur entsprechenden
Stellungnahme des Serienbriefes verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

34.13 Das anfallende Niederschlags- bzw. Oberflachenwasser solle durch unterirdische
Pufferspeicher versickert werden. Diese konnten als Baukdrper in dem notwendigen
Volumen neben der Tiefgarage auf dem Gelande selbst kaum hergestellt werden.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Auffassung, wonach die Baukdrper zur Versickerung von an-
fallendem Niederschlags- bzw. Oberflachenwasser kaum auf dem Gelande
selbst herstellbar seien, werden die Eheleute Martina und Heiko Reinecker auf
den Beschluss zur entsprechenden Stellungnahme des Serienbriefes verwie-
sen. Zudem wird auf Pkt. C 3.4 verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0
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34.14 Das Gasthaus ,Zur Rose” solle niedergelegt werden, ohne dessen Schutzwirdigkeit
zu Uberprifen.

Beschluss PLU:
Hinsichtlich der Forderung, die Schutzwrdigkeit des Gasthauses ,Zur Rose*

zu Uberprifen, werden die Eheleute Martina und Heiko Reinecker auf den Be-
schluss zur entsprechenden Stellungnahme des Serienbriefes verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

34.15 Das Haus ,Burger” (Steingasse Nr. 4) mit seiner bereits unter Denkmalschutz ste-
henden Scheune sei durch die Bauarbeiten fiir die Tiefgarage in unmittelbarer Néhe
in seinem Bestand gefahrdet.

Beschluss PLU:

Hinsichtlich der Auffassung, wonach das Haus ,Burger® in der Steingasse
durch Bauarbeiten fiir die Tiefgarage in ihrem Bestand akut gefahrdet sei,
werden die Eheleute Martina und Heiko Reinecker auf den Beschluss zur ent-

sprechenden Stellungnahme des Kreisausschusses des Landkreises Darm-
stadt-Dieburg verwiesen.

Abstimmungsergebnis: JA: 7 NEIN: 0 ENTH.: 0

Seite 84 von 84



