Kommentierung von Aussagen von SPD, CDU, FDP und dem Biirgermeister Martini in der
Gemeindevertretung am 9.11.2017 und dem PLU-Ausschuss am 1.11.2017 zur geplanten Bebauung
Neue Ortsmitte durch die 'Biirgerinitiative Ortsmitte Bickenbach'

1. Von dem Vertreter der SPD + FDP wurde erklart, dass Geschichte nicht verloren ginge, anders
funktioniere und sich Geschichte nicht in Gebduden manifestiere.

Wenn dem so ware, kdnnten alle alten Gebadude getrost abgerissen werden, also jedes Schloss, jede
Kathedrale, fast ganz Rom, um nur ein paar Beispiele zu nennen. Es wird nicht verstanden, dass
gerade Uber Gebdude Geschichte erfahrbar wird. Ein gut saniertes Gebdaude ZUR ROSE, ggf. erweitert
und integriert in das angrenzende denkmalgeschiitzte Ensemble hatte eine Bereicherung sein kdnnen
und identitatsstiftend, das ein Mittel ist zur Reduktion von der hohen Bevdlkerungsfluktuation im
Ort. Die Frankfurter bauen gerade fiir 200 Mio Teile ihrer mittelalterlichen Stadt originalgetreu
wieder auf. Die Bevolkerung ist begeistert. Neue Leute leben dort zunehmend gerne. Das war nicht
immer so. Die Politik im Ort sollte nicht so tun, als ware Bickenbach im Vergleich zur GréRe
finanzschwacher.

2. Vom Verteter der SPD wurde erklart, dass SPD nur positive Signale aus der Bilirgerschaft hat,
dass es nun endlich losgeht und er meinte, dass er erwartet, dass nach Fertigstellung in der
Ortsmitte eingekauft wiirde von den Alteren und auch nicht mehr iiber "Amazon".

Wir kénnen das nicht nachvollziehen. Unsere Riickmeldungen sind andere. Viele Blirger haben
mindestens Zweifel, dass es die richtige Losung ist. Das kommt bei uns an. Bei den "Offenen Garten’
Anfang September 2017 hatten wir Gelegenheit mit vielen Blirgern zu sprechen, die sich gegen die
Bebauung aussprachen nach Erlduterung, was an Bebauung geplant ist. Die Bilder auf der Website
der Birgerinitiative (BI) zu der Aktion zeigen den heute vorhandenen Griinbereich in eindrucksvoller
Weise, der durch den besonderen Einsatz der Eigentlimer in ihren Garten entstanden ist, dass der
gesamte Griinzug bedeutsam ist fir Klima, Fauna und Flora im Ort.

Die Entwicklung des Einzelhandels wird vollig falsch eingeschatzt. Tendenziell wird der Flachenbedarf
weiter abnehmen. Wir haben schon heute viele leerstehende Ladenflachen. Es gibt aber durchaus
gelungene Beispiele in Dorfern und kleinen Stadten, dass Einzelhandel funktioniert und von den
Blrgern angenommen wird. Dazu mussen allerdings Rahmenbedingungen stimmen. Richtige
stadtebaulich und bauliche Konzepte gehoren dazu. Eine Ladengalerie unter Arkaden ist kein
geeignetes Konzept. Die Einzelhandelsflache ist auBerdem viel zu groR dimensioniert. Eine
hochverdichtete Bebauung ist schon gar keine Garantie, dass eine erhéhte Kaufkraft dem Handel im
Ort zu Gute kommt und nicht zum Beispiel in der Pfarrtanne eingekauft wird, wie sich das der
Vertreter der SPD erhoffte. Eine Gemeindeverwaltung sollte zur Entwicklung eines Ortes schon
rechtzeitig genau prifen, ob es funktioniert und zukunftsfahig ist, was sie plant und sich nicht auf
Hoffnungen und Vermutungen stiitzen. Entsprechende Prifungen erfolgten nicht.

3. Der Vertreter der CDU erklédrte, dass 90% die Kandidaten von CDU + SPD fiir den
Biirgermeisterposten gewahlt haben, um damit auszudriicken, dass 90% sich fiir die Bebauung der
Ortsmitte ausgesprochen haben.



Die Analyse teilen wir nicht. Sie ist auch nicht schlissig. Der Vertreter stiitzte sich auf die ECHO-
Veranstaltung, in der von den Kandidaten von CDU und SPD der Bebauung in der geplanten Weise
ganz bzw. ohne groRe Einschrankungen zugestimmt wurde. Beide Kandidaten haben gerade versucht
das Thema aus dem Birgermeisterwahlkampf heraus zu halten. Auf der ECHO-Veranstaltung wurden
die meisten Fragen zur Ortsmitte gestellt. Die Fragen waren alle kritisch und die Behandlung nahm
den breitesten Raum in der Veranstaltung ein. Abzuleiten, dass 90% der Biirger in Bickenbach fir das
Bebauungskonzept sind, ist daher sehr weit hergeholt. Zu beachten ist und unser Eindruck, dass es in
Bickenbach ganz im Gegenteil auf der politischen Ebene der Beflirworterseite lediglich 3-4
Protagonisten gibt, die das Projekt mit dem Biirgermeister, der dabei eine wesentliche Rolle spielt,
vorantreiben und dafiir sorgen wollen, dass es durchgesetzt wird. Leider gibt es noch wenige in den
etablierten Parteien, die offen zeigen, dass sie das Projekt nicht gutheiRen.

4. Immer wieder wurde die nun mal bestehende parlamentarische Demokratie herangezogen und
die Mehrheitsverhaltnisse, die nun mal so seien und es eine liber das vorgeschriebene MaR}
hinausgehende Biirgerbeteiligung gegeben habe, es sich die Gemeindevertreter nicht leicht
gemacht hitten und die Bedenken und Anregungen alle intensiv und das Bauvorhaben des
Investors im Besonderen gepriift worden sei.

Welches Demokratieverstandnis besteht, haben wir vielfach gesehen, auch was unter
Bilrgerbeteiligung verstanden wird und demokratischen Prozessen. Ein kleines Beispiel war das
Plakat in der Gemeindevertretung, das wir von der Biirgerinitiative aufstellten. Darauf stand: MEHR
DEMOKRATIE WAGEN. Es ist ein Satz von Willy Brandt. Der Vertreter der SPD (!!!) verlangte, dass das
Plakat entfernt wird. Das war schon fast peinlich. Der Rest von CDU, SPD und FDP trommelte auf die
Tische. Dialogbereitschaft bestand nur im Blrgermeisterwahlkampf. Unter Biirgerbeteiligung wird
lediglich eine Information der Biirger verstanden, kein Dialog und Ringen um eine fiir die Gemeinde
beste Losung. Der Biirgermeister insbesondere hat nichts anderes getan in allen Veranstaltungen und
in den Gremien als die Planung des Investors zu rechtfertigen und Kritikern fehlendes
Demokratieverstandnis vorgeworden. Er sprach zum Beispiel davon, dass er einen 1-2 stiindigen
Vortrag Uber Demokratie halten kdnne, er dazu aber kurz vor Ende seiner Amtszeit, sich das nicht
antun wolle. Wir waren sehr daran interessiert gewesen, was er meint, was an undemokratischen
Verhalten die Kritiker gezeigt haben. In der Gemeindevertretung wurde nun sogar erklart, dass die
Planung des Investors die gemeindlichen Ziele zur Ortsmitte seien und treffen. In einer
Planungsausschusssitzung wurde uns als Kritikern der Bebauung nur sehr wenig Rederecht
eingerdumt. Einen weiteren Dialog gab es nicht. Der Investor sitzt am Tisch und redet mit. Birger
sitzen in der 2. Reihe. Die Ablehnung von nahezu 175 Einwendungen wird als intensive Beschaftigung
mit den Fragestellungen angefiihrt. Die Punkte wurden gerade nicht mit den Einwendern und der
Blrgerschaft diskutiert. Breiter diskutiert unter den Mitgliedern des im Planungsausschusses nahmen
in dem Gremium lediglich Parkplatzbreiten und TV-Schiisseln auf dem Dach ein. Das war es schon. Es
erfolgte keine objektive und sachgerechte Auseinandersetzung. Schon gar kein ergebnisoffen
gefiihrter Dialog mit den Blrgern, wie es dargestellt und behauptet wird, es sei in den
Blrgerversammlungen erfolgt. Zur von SPD, CDU und FDP behaupteten intensiven Beschaftigung mit
der Planung des Investors passt, dass die Fehler und geschickten Darstellungen der Unterlagen des
Investors nicht bemerkt oder zumindest angemerkt wurden und Prifung durch die Verwaltung
eingefordert wurde. Das von der Biirgerinitiative erstellte Massenmodell wurde von Anfang an als
falsch angegriffen. Das zu dem Verhalten der etablierten Parteien, des Blirgermeisters und dem
Umgang mit den Biirgern.



5. Verbesserungen des Bebauungsplans wurden angefiihrt als Erfolg

Tatsachlich wurde nur da nachgebessert, wo die Trager 6ffentlicher Belange Forderungen stellten,
etwa die Untere Naturschutzbehdérde. Das kam nicht von der Gemeinde. Es ist auch dem Umstand zu
verdanken, dass Mitglieder der Birgerinitiative den Natur- und Denkmalschutz schon friih auf den
Plan riefen. Die sonstigen Anderungen sind Kosmetik. Die VergréRerung von Stellplatzbreiten und die
Ablehnung von Doppelparkern ist zudem absolut kontraproduktiv, denn die Tiefgarage wird dadurch
noch groRRer und es fiihrt zu einer noch gréReren Vernichtung von Griinflachen. Schiebeldaden und
Stein, statt Putz auf den Fassaden, fiihren nicht dazu, dass die Bebauung kleiner wird, das Klima sich
nicht verschlechtert, die Wohnungen nicht vom vielen Verkehr belastet und durch die dichte
Bebauung kaum Sonne haben werden.

Die Gemeinde hat auch bewusst nur einen kleinen Bereich einer Bebauungsplananderung
unterzogen, da die Durchsetzung damit einfacher und schneller geht. Die Gemeinde hatte von dem
Investor und Vorhabentrager auf dessen Kosten verlangen kdnnen, dass ein Umweltbericht erstellt
wird, genaue Untersuchungen zur Verschattung, dem Larm, dem Einzelhandelskonzept und einen
Architektenwettbewerb mit maRstabgerechtem Modell verlangen kénnen. Das alles unterbleib.
Erheblich ist, dass bei den globalen Klimaveranderungen, die wir auch im Ort spiren werden, kein
Wert darauf gelegt wurde durch Fachleute priifen zu lassen, was notwendig ist, damit sich das
Kleinklima nicht verschlechtert und wie sich das Kleinklima durch die geplante Bebauung auf den Ort
auswirken wird. Vollig unverstandlich oder vielleicht doch, da die Investorenplanung durchgeboxt
werden soll.

Der Investor hat angegeben, dass lediglich 6000-7000m? Wohn- und Gewerbefldchen geplant sind.
Das beschonigt bzw. verschleiert das Bauvolumen. Die Gemeinde l3sst eine Baumasse auf dem
Grundsttick des Investors durch den Bebauungsplan von sage und schreibe rund 16000m? zu. Das ist
die viel wichtigere Zahl, die die Dimension des Bauvorhabens zeigt. Diese Zahl wurde an keiner Stelle
erwadhnt und es scheint, dass diese auch keine Rolle spielte bei der SPD, CDU und FDP und dem
Blrgermeister. Unter Fachleuten, wie Stadteplanern und Architekten ist das immer eine wichtige
Kategorie bei der Beurteilung von Bauvorhaben.

6. Alnatura und Hochregallager Intersnack miissen fiir die geplante Bebauung der Ortsmitte
herhalten!

Erklart wurde, dass Alnatura klein in Bickenbach angefangen habe, die Gemeinde dafiir den Raum
geschaffen habe und nun ein groRer Lebensmittelkonzern sei. Die Chance bestiinde nun auch wieder,
dass sich so etwas ereignen konne. Dafiir schaffe man mit der Bebauung erneut den Rahmen. Das ist
nicht nachvollziehbar. Das kann in jedem Gebadude erfolgen und ist daher keine Begriindung fiir die
geplante Bebauung. Alnatura macht es in Darmstadt gerade vor, wie man ein gutes Konzept findet.
Alnatura hat auf Grundlage eigener Vorstellungen und nicht der eines Investors einen
Architektenwettbewerb durchgefiihrt und baut nun einen Campus, der richtungsweisend und
zukunftsfahig ist. Firma und Mitarbeiter sind schon heute sehr stolz auf lhren neuen Firmensitz und
freuen sich. So etwas kann auch in Bickenbach noch immer gelingen, wenn die Gemeinde die
CHANCE IN DER ORTSMITTE nutzen wiirde.

Erklart wurde, dass nicht einmal bei dem Hochregallager fir Intersnack so viele Fachgutachten
erbracht wurden wie bei der Ortsmitte. Damit sollte aufgezeigt werden, dass man sehr sorgfaltig mit
fachlicher Unterstiitzung das Bauvorhaben unterfiittert habe. Nicht verstanden hat man, dass die



fachplanerischen Stellungnahmen und Gutachten der Investor sowieso brauchte und diese
demzufolge nur dazu dienten das Bauvorhaben zu legitimieren. Das Hochregallager wurde vom
Bauherrn glicklicherweise nicht weiterverfolgt, so dass keine Fachgutachten notwendig wurden. Es
ist schon starker Tobak das Hochregallager anzufiihren. Gemeinde hatte das Hochregallager bauen
lassen. Die Blrgerschaft war aufgebracht. Es kann angenommen werden, dass am Ortseingang schon
ein Monstrum stiinde bei dem Verstandnis von Demokratie, Blirgerbeteiligung und gemeindlichen
Interessen bei den etablierten Parteien.

7. Im Planungsausschuss wurde von SPD, Hennemman gefragt, ob die Begriinung der Wande auch
auf dem Grundstiick des Investors moglich sei und nachdem der Planer erkldrte, dass der
Gutachter das nicht vorsieht, es nicht weiter thematisiert.

Im Birgermeisterwahlkampf hatte Hennemann erklart, dass er dagegen sei, dass
AusgleichsmalRnahmen auf gemeindlichem Eigentum vorgenommen werden zu Lasten der
Gemeinde. Nichts mehr davon. Es kommt und vermutlich sogar auf Kosten der Gemeinde. Genau so
wurde es auch nicht verstanden bei dem Verkauf des Grundstiicks ZUR ROSE auf die Abschopfung
der gigantischen Wertsteigerung des Grundstiicks zu achten, die nun durch die selbst erzeugte hohe
Ausnutzung des Grundstiicks entsteht.

8. Hennemann erklarte, dass maf3stabgerechtes Massenmodell sich nun durch die vorgelegt
Visualisierung des Investors erledigt habe.

Es wurde nur wenige Minuten die Visualisierungen und einige Plane des Investors gezeigt. Das
reichte SPD, CDU und FDP. Es gab keine Nachfragen oder auch nur den Hinweis die Unterlagen erst
mal sichten zu wollen. Eine Birgerin erkannte sofort und wendete ein, dass die Treppenhdauser nicht
stimmten. Darauf wurde von dem SPD-Vertreter erklart, die Dacher seien aus Glas. Wir sind
gespannt, ob das so kommt. Eine dreidimensionale am Computer entstandene Darstellung hat nicht
die gleiche Qualitat, wie ein malRstabgerechtes Modell der Gebaude. Die ausgehadndigten Plane und
dreidimensionalen Darstellungen sollen wieder den Eindruck erwecken, dass die neue Bebauung sich
gut in den Ort einfligt, es viel Griin gibt und es sich um kleine punktférmige Einzelhduser handelt und
keine Blocks. Weder unsere Belege zu den friiher bereits von dem Investor geschonten Darstellungen
des Investors fihrten zu einem kritischen Blick auf die neuen Darstellungen, noch zum Beispiel der
Plan der Darmstadter StralRe mit dem eng stehenden hohen Neubau, die die StraRe zur Schlucht
macht.

9. Die Entwdsserung bei Starkregen iliber den Landbach wurde nun als die beste Losung bezeichnet.

Im Birgermeisterwahlkampf hatte SPD, Hennemann erklart, dass er dem Projekt nicht zustimmen
werde, wenn die Versickerung nicht auf dem Grundstiick des Investors erfolgt. Kein Wort mehr
davon, stattdessen soll nun Gber fremden Grund Einleitung in den Landbach erfolgen. Der Investor
hat erkannt, dass die Entwasserung auf dem Grundstiick aufwandig ist, die Einrichtungen zugénglich
sein missten, das nur durch eine Anderung des Bebauungskonzepts moglich wire und es sehr
aufwandig werden wiirde. Verblifft mussten wir feststellen, dass die favorisierte Variante schon
abgesprochen war. Diskussion gab es keine. Von dem Vertreter der SPD wurde im Planungsausschuss
sogar noch darauf hingewiesen, dass der Investor fir die Leitung in der Steingasse eine
Grunddienstbarkeit bekommen muss, also ein Recht zur Nutzung, das die Gemeinde einrdumt. Kein



Wort, dass dafiir etwas zu zahlen ist oder welche sonstige Gegenleistung erwartet wird von der
Gemeinde.

Die Menge des Wassers wurde mit 10 Liter/Sekunde mit einem Eimer Wasser verglichen. Es sind
immerhin in einer Minute 600 Liter, 6000 Liter in 10 Minuten, 36000 Liter in einer Stunde, unterstellt
die Berechnung stimmt tUberhaupt. Kein Wort dariiber, dass bei der Konzeption eine
Regenrickhaltung erforderlich wird, die weit Gber 100000 Liter zuriickhalten muss und was die
Ableitung technisch sonst zur Folge hat.

10. Zum Verkehr wurde von dem Biirgermeister Martini erklart, dass die Berechnungen nicht im
Widerspruch stehen.

Von KOMM, A war in einem Schreiben festgestellt worden, dass der Gutachter zum innerortlichen
Verkehr in 2011 bereits erklart habe, dass dieser untragbar sei und der gleiche Gutachter nun den
zusatzlichen Verkehr durch die geplante Bebauung als geringe zusatzliche Belastung bezeichnet habe.
Das sei ein Widerspruch, wurde erklart. Zumindest der Fachplaner wusste sehr wohl, worauf die
Feststellung von KOMM, A abzielte, erklarte jedoch rein formal, es handele sich um 2 verschiedene
Fragestellungen. Das war es dazu. Keine Nachfrage von CDU, SPD und FDP. Das auch zum Thema
intensivste Beschaftigung mit Anfragen und kritischen Stimmen. Der Vertreter der SPD erklarte in der
Gemeindevertretung, er habe noch nie Staus oder Chaos in der Darmstadter StraRe erlebt. Wir
konnten am alleine an unserem Stand am Rathaus am 11.11.2017 schon sehen, was fiir ein Chaos ein
Linksabbieger auf den Parkplatz am Rathaus erzeugte bei viel Verkehr auf der Gegenseite. Es wird so
getan, als ob die Tiefgarage nur wenig Einfahrts- und Ausfahrtsverkehr erzeuge. Die Ldden sollen dort
Parkplatze fur ihre Kunden bekommen. Pkw’s fahren damit standig rein und raus. Es ist falsch zu
glauben, dass nur gut Gber den Tag verteilt Nutzer der Wohnungen nur mal raus und nach Stunden
und dann gut zeitlich abgestuft wieder in die Tiefgarage einfahren. Die Kunden der Laden, die die
Tiefgarage nutzen, werden zukiinftig das Problem in der StraRe erzeugen und fiir viel
Schadstoffbelastung sorgen. Das wird von dem Fachplaner falsch eingeschatzt und von der Gemeinde
nicht erkannt. Es wird dann besonders attraktiv sein im Autoldarm und Gestank in den Arkaden zu
flanieren.

Bickenbach, den 19. November 2017



